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1. JOHDANTO 
Tämän tutkielman tarkoituksena on selittää tarkemmin sukupuolen ja vanhempien 
koulutuksen vaikutusmekanismeja lapsen koulusuoriutumiseen. Tyttöjen tiedetään 
suoriutuvan koulussa keskimäärin poikia paremmin, ilmiön tarkempia syitä ja 
ilmiötä välittäviä tekijöitä, on kuitenkin tutkittu yllättävän vähän. Samoin on 
yleisessä tiedossa, että vanhempien koulutus vaikuttaa lasten koulusuoriutumiseen, 
mutta tässäkin yhteydessä tarkempi tieto ilmiötä välittävistä tekijöistä on vähemmän 
selvää.   
1.1. Koulusuoriutuminen yleensä 
Yhtenä koulun keskeisimmistä tehtävistä on opettaa oppilaille hyödyllisiä tietoja ja 
taitoja. Tärkeässä roolissa tässä prosessissa on oppilaiden osaamisen 
hahmottaminen mitattavina ja arviotavissa olevina suorituksina. Oppilaiden 
suoriutumista oppimistehtävistä arvioidaan tavallisesti erilaisilla ainekohtaisilla 
oppimissuorituksia mittaavilla kokeilla, joissa arvioitavan oppilaan suoriutumista 
tavallisesti verrataan muiden oppilaiden suoriutumiseen.  
Voidaan sanoa, että yksilön koulusuoriutumisella ja etenkin siitä tehtävällä 
arvioinnilla on keskeinen merkitys niihin mahdollisuuksiin joita yksilöllä on 
yhteiskunnassa. Suomen peruskoulujärjestelmän kohdalla koulusuoritusten 
arvioinnilla on merkitystä etenkin peruskoulun lopussa, sillä peruskoulun 9. eli 
viimeisen luokan lopussa tehdyistä arviosta saadut arvosanat määräävät sen 
minkälaisista jatkokoulutus vaihtoehdoista oppilas voi valita.   
Ennen yhdeksättä luokkaa tehdyillä koulusuoritusten arvioinneilla ei periaatteessa 
ole Suomen järjestelmässä merkitystä, mikäli asiaa tarkastellaan puhtaasti 
jatkokoulutuksen kannalta. Oppilaiden koulusuoritusten arvioinnilla on kuitenkin 
luonnollisesti suuri merkitys siihen kuinka oppilaat asennoituvat kouluun ja 
oppimiseen (Covington, 2000). Tällä puolestaan on merkitystä oppilaan 
myöhempään opiskeluun ja opiskelumotivaatioon, jotka vaikuttavat oppilaan 
myöhempään koulusuoriutumiseen. 
Monet tekijät vaikuttavat yksittäisen oppilaan koulusuoriutumiseen. Luonnollisesti 
osa näistä tekijöistä liittyy suoraan yksilön omiin ominaisuuksiin ja osa on erilaisia 
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ympäristön synnyttämiä vaikutuksia. Tässä tutkielmassa päähuomio keskittyy 
yksilön ominaisuuksien vaikutuksella koulusuoriutumiseen. Tarkoituksena ei ole 
väheksyä ympäristötekijöiden merkitystä, vaan tuottaa tietoa jonka puitteissa voisi 
olla mahdollista tarkoituksenmukaisella tavalla kehittää erilaisia oppimisen 
ympäristötekijöitä oppimista paremmin tukevaan suuntaan.  
1.2. Koulusuoriutuminen ja yksilöiden ominaisuudet  
Koko yksilöiden kognitiivisten ominaisuuksien mittaamisen lähtökohta on liittynyt 
koulusuoriutumisen ennustamiseen. Tämän vuoksi on varsin ymmärrettävää, että 
nykyistenkin tutkimusten mukaan kognitiivisen suoriutumisen ja 
koulusuoriutumisen välinen yhteys on varsin voimakas. Joissain yhteyksissä 
korrelaation esitetään olevan jopa niinkin korkea kuin 0.70 (Deary, Strand, Smith & 
Fernandes, 2007).  Yleensä meta-analyyseissä saadut tulokset ovat kuitenkin 
lähempänä korrelaatiota 0.50 (Kuncel, Hezlett & Ones, 2004). Joka tapauksessa 
vaikuttaa selvältä, että yksilöiden kognitiivisella suoriutumisella on erittäin 
merkittävä vaikutus koulusuoriutumiseen. 
Myös persoonallisuudenpiirteiden katsotaan vaikuttavan koulusuoriutumiseen. 
Etenkin piirteet, jotka ovat yhteydessä taipumukseen työskennellä tunnollisesti, 
näyttävät selittävän yksilön koulusuoriutumista kohtuullisen voimakkaasti (Poropat, 
2009), (O’Connor & Paunonen, 2007). Eniten koulusuoriutumiseen vaikuttavien 
persoonallisuuden piirteiden korrelaatiot yksilön koulusuorituksiin olivat näiden 
meta-analyysien mukaan luokkaa 0.20- 0.40. 
Eri persoonallisuuden piirteet näyttävät vaikuttavan hieman eritasoisesti eri 
koulutusasteilla (Poropat, 2009). Poropatin meta-analyysin mukaan tunnollisuuden 
vaikutus on eri koulutusasteilla samaa tasoa (korrelaatio: 0.20- 0.30), myöntyvyyden 
vaikutus puolestaan on korkea korrelaatio 0.30 perustason koulutuksessa (primary 
education), mutta tämän jälkeisissä opinnoissa sillä ei enää näyttäisi olevan 
merkittävää vaikutusta. 
Kognitiivisen suoriutumisen ja persoonallisuuden piirteiden lisäksi, yksilön 
ominaisuuksista koulusuoriutumista selittämään, on mahdollista nostaa esille myös 
kolmas selittävien tekijöiden ryhmä. Tämä ryhmä koostuu erilaisista yleisistä 
opiskeluun ja oppiaineisiin kohdistuvista motivaatiotekijöistä (Steinmayr & Spinath, 
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2009). Näiden tekijöiden merkitys tuntuu intuitiivisesti selvältä, mutta tutkimusta 
niistä on löydettävissä huomattavasti vähemmän kuin kognition ja 
persoonallisuuden vaikutuksesta. Yksi mahdollinen lähestymistapa on tulkita tämän 
kolmannen ryhmän koostuvan älyllisestä uteliaisuudesta, joka tosin on myös 
yhteydessä kognitiivisiin tekijöihin (Von Stumm, Hell & Chamorro-Premuzic, 2011).       
1.3. Sukupuoliero koulusuoriutumisessa 
Koulusuoriutumisen sukupuoliero on laajalti tiedetty ja yleinen ilmiö läntisessä 
maailmassa. Ilmiössä on kyse siitä, että tytöt suoriutuvat poikia paremmin koulussa, 
eli saavat keskimäärin poikia parempia arvosanoja. Ilmiö pitää paikkansa ilmeisesti 
kaikissa maissa, joissa tytöille on tarjottu yhtäläisiä koulutusmahdollisuuksia poikien 
kanssa. Ilmiöstä on raportoitu muun muassa seuraavissa maissa: Australiassa 
(Collins, McLeod & Kenway, 2000), Hongkongissa (Wong, Lam, & Ho, 2002), 
Belgiassa (Van Houtte, 2004) ja Itävallassa (Freudenthaler, Spinath, & Neubauer, 
2008). 
Tyttöjen parempi koulusuoriutuminen on yleisessä tiedossa myös Suomessa, mutta 
edellisen kappaleen lopussa lueteltujen kaltaista tutkimusta ei ole julkaistu 
Suomalaisella aineistolla. Ilmiön olemassaolosta vakuuttavaa näyttöä antaa 
kuitenkin tehty laaja rekisteri aineistoihin perustuvat tutkimus (Pekkarinen, 2008). 
Tämän gradututkielman ensimmäinen päähypoteesi, eli lähtöoletus onkin että sama 
ero toistuu myös tämän tutkielman suomalaisessa aineistossa. 
Hypoteesi 1a: Tyttöjen koulusuoriutuminen on aineistossa keskimäärin poikien 
koulusuoriutumista parempaa. 
Huomionarvoista ilmiössä on myös se, että historiallisesti asian on nähty olevan 
päinvastoin. Poikien on katsottu menestyvän paremmin koulussa, ja esimerkiksi 
1970-luvulla alan akateemisissa julkaisuissa keskusteltiinkin tyttöjen 
alisuoriutumisesta (Van Houtte, 2004). Houkuttelevalta tuntuisi esittää väite, että 
tyttöjen alisuoriutumisesta on hitaasti vuosikymmenien kuluessa siirrytty poikien 
alisuoriutumiseen. Väitettä on kuitenkin vaikea osoittaa paikkansa pitäväksi, koska 
tyttöjen todelliset mahdollisuudet opiskeluun ovat olleet historiallisesti niin paljon 
heikommat, ettei mielekästä vertailua ole erityisen helppoa tehdä. 
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Joka tapauksessa vaikuttaa siltä, että nykyään länsimaissa on järkevää puhua poikien 
heikommasta menestyksestä koulussa. Se, että tulisiko ilmiötä kutsua 
alisuoriutumiseksi, riippuu tietenkin siitä, että katsommeko poikien havaitun 
suoritustason olevan heidän ”todellisen” suoritustasonsa alapuolella. Tämän 
kaltaisen ajattelun mukaan on olemassa kaksi erillistä koulusuoriutumisen tasoa. 
Ensinnäkin on olemassa havaittu (arvosanoilla mitattu suoritustaso ja toiseksi 
potentiaalinen (todellinen) suoritustaso. Lisäksi oletetaan, että on olemassa erilaisia 
tekijöitä, jotka voivat johtaa siihen, että yksilön havaittu suoritustaso poikkeaa 
merkittävästi potentiaalisesta suoritustasosta.  
Kouluympäristössä kognitiivisen kyvykkyyden on katsottu kuvaavan potentiaalista 
suoritustasoa. Tällöin ylisuoriutujaksi voidaan koulu yhteydessä kutsua henkilöä, 
joka menestyy (arvosanoilla mitattuna) koulussa paremmin kuin hänen 
kognitiivinen suoriutumisensa mukaan voisi olettaa. Vastaavasti alisuoriutujaksi 
voidaan kutsua henkilöä, joka suoriutuu koulussa omaa kognitiivista 
suorituskykyään heikommin. 
Mikäli tämä näkökulma hyväksytään ali-/ ylisuoriutumisen määritelmäksi 
kouluympäristössä, näyttää siltä, että on perusteltua puhua poikien 
alisuoriutumisesta. Nykyisen tutkimusnäytön mukaan sukupuolten välillä ei ole 
merkityksellisiä kognitiivisia suorituseroja (Ardila & Kump., 2011). Kysymys on 
jossain määrin auki, mutta ilmeisesti tytöt/naiset suoriutuvat hieman paremmin 
kielellistä päättelyä vaativissa tehtävissä (Hyde & Linnm, 1988) ja pojat/miehet 
puolestaan matemaattista päättelyä vaativissa tehtävissä (Hyde, Fennema & Lamon, 
1990). Näiden erojen katsotaan olevan sen verranpieniä, ettei niillä ole mahdollista 
selittää sukupuolieroja koulusuoriutumisessa. Aiemman tutkimuksen pohjalta 
näyttäisi siltä, että kognitiiviset suorituserot eivät selitä poikien heikompaa 
suoriutumista, joka onkin tämän tutkielman ensimmäinen sivuhypoteesi: 
Hypoteesi 1b: Sukupuolten välistä koulusuoriutumisen eroa ei voida selittää 
kognitiivisen suoriutumisen eroilla. 
Vaikka suoritusten keskiarvoissa ei katsota olevan eroja, niin sukupuolen on myös 
arveltu vaikuttavan kognitiiviseen suoriutumisen hajontaan. On olemassa havaintoja 
(Hedges & Nowell, 1995) siitä, että miehillä on naisia suurempi hajonta osassa 
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kognitiivisen suoriutumisen osa-alueista; (Matemaattinen päättely ja avaruudellinen 
hahmottaminen). Käytännössä miesten katsotaan siis olevan yliedustettuja sekä 
parhaiten että huonoiten suoriutuvien joukossa. Tämän ilmiön nähdään selittävän 
esimerkiksi sitä, miksi miehet ovat edelleen yliedustettuina teknisillä ja 
matemaattisilla aloilla. 
Ilmiön merkityksen on viimeaikoina koettu vähenevän, ollen esimerkiksi 
matematiikan suoriutumisen kohdalla edelleen havaittavissa, mutta varsin vähäisenä 
(Hyde, Lindberg, Linn, Ellis & Williams, 2008). Tämän puolesta puhuu myös se, että 
ilmiön suunnasta on saatu myös kontroversiaaleja tuloksia (Feingold, 1994). Tämän 
kansainvälisen meta-analyysin havainnoissa tulokset vaihtelivat maittain siinä 
määrin, että ilmiölle oli vaikea esittää yleistä suuntaa.  
Joka tapauksessa näyttäisi olevan perustelulta puhua nimenomaan poikien 
alisuoriutumisesta, koska poikien koulusuoriutuminen on heikompaa eivätkä erot 
kognitiossa pysty tätä selittämään. Ilmiöllä on epäilemättä myös laajempia 
yhteiskunnallista merkitystä ja tämän vuoksi sitä myös on tutkittu kohtuullisen 
runsaasti. Erilaisia selitysmalleja ilmiölle onkin esitetty useita. Luultavasti keskeisin 
selitysmalleista näkee suorituseron selittyvän sukupuolten erilaisella 
asennoitumisella kouluun. Asennoitumiseron puolestaan katsotaan olevan 
yhteydessä eroihin myös koulumotivaatiossa (Warrington, Younger & Williams, 
2000; Martin, 2004). Käytännössä motivaatioerojen havaittiin ilmenevän muun 
muassa siten, että pojat kiinnittivät tyttöjä vähemmän huomiota opetukseen ja 
koulutehtäviin. 
Yksi selitysmalli katsoo tyttöjen ja poikien erilaisen akateemisen kulttuurin 
selittävän tätä motivaatioeroa ja sitä kautta eroa koulusuoriutumisessa (Van Houtte, 
2004). Tämän selitysmallin mukaan tyttöjen ”akateeminen kulttuuri” on opiskelu ja 
työskentely keskeisempi, kuin poikien joka voisi osaltaan selittää tyttöjen ja poikien 
suorituseroa. Tämän eron puolestaan on nähty liittyvän siihen, että hyvän 
koulusuoriutumisen arvostaminen ei ole vallitseva normi koulukulttuurissa, vaan 
pikemminkin päinvastoin (Coleman & Johnstone, 1963). On myös olemassa näyttöä 
siitä, että suosituimmuutta vertaisten keskuudessa hyvin tärkeänä pitävät pojat 
menestyivät koulussa huonommin, kuin ne jotka eivät pitäneet suosiota tärkeänä 
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(Dumais, 2009). Samaisessa tutkimuksessa ei havaittu vastaavaa yhteyttä tyttöjen 
koulusuoriutumisen ja kavereiden suosion tärkeänä pitämisen välillä. 
On myös esitetty, että opettajan sukupuoli voisi osaltaan vaikuttaa sukupuolten 
väliseen suorituseroon. Teorian vahvuutena on, että se samanaikaisesti selittäisi sekä 
miksi pojat aiemmin menestyivät tyttöjä paremmin (opettajien enemmistö oli ennen 
miehiä) että miksi tytöt menestyvät nyt paremmin, (opettajien enemmistö on 
nykyään naisia). Osittaista näyttöä selitysmallin tueksi on olemassa, mutta koko 
ilmiötä tämä teoria ei pysty selittämään (Holmlund & Sund, 2008). Epäselvää 
teoriassa on myös se, minkälaisten mekanismien kautta opettajan sukupuoli 
vaikuttaa oppilaiden arvosanoilla mitattuun koulusuoriutumiseen. 
Tiivistäen voisi sanoa, että tutkimuksessa motivaatioon liittyvien tekijöiden 
katsotaan olevan keskeisessä roolissa sukupuolten välisen suorituseron eli poikien 
alisuoriutumisen, selittämisessä.  Yksiselitteistä syytä poikien heikommalle 
motivaatiolle ei kuitenkaan ole löydetty, joten ilmiön tarkempi tutkiminen on näin 
ollen edelleen aiheellista. Ilmiöön liittyvän paremman tietämyksen pohjalta on 
mahdollista kehittää nykyistä parempia toimintatapoja muun muassa poikien 
syrjäytymisen ehkäisemiseen. Ilmiön parempi ymmärtäminen tarjoaa myös 
yleisempää tietoa niistä mekanismeista, jotka johtavat hyvään tai huonoon 
koulusuoriutumiseen.  
Koska ilmiö on tutkimuksissa osoitettu, niin lähtökohtainen oletus myös tässä 
tutkimuksessa oli, että poikien alisuoriutuminen on havaittavissa tämän tutkielman 
aineistossa. Tämän lisäksi tarkoituksena oli, syventää aihetta selvittelemällä 
tarkemmin, minkälaisten vaikutusmekanismien kautta poikien alisuoriutumista on 
mahdollista selittää. Tähän tarkoitukseen käytössä ollut laaja aineisto tarjoaa hyvät 
edellytykset.  
 
1.4. Sosioekonominen tausta ja koulusuoriutuminen 
Koulutus on ollut keskeisessä roolissa yhteiskunnan toiminnassa kautta tunnetun 
historian. Ymmärrettävistä syistä koulutustaso on merkittävällä tavalla määritellyt, 
ja edelleen määrittelee, yksilön asemaa yhteiskunnassa. Lähes koko historiallisen 
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ajan lasten tiedollinen koulutus on myöskin ollut niukkaa ylellisyyttä. Varsinkin 
nykyiseen korkeakoulutukseen rinnastettavissa oleva koulutus on ollut mahdollista 
vain yläluokkaan kuuluville. Näin ollen on hyvin ymmärrettävää että koulutus ja 
varallisuus ovat historiallisesti kytkeytyneet toisiinsa ja periytyneet hyvin 
voimakkaasti. 
Teollistumisen seurauksena on vaurastuneissa maissa viimeisen parin vuosisadan 
aikana ryhdytty tarjoamaan valtion kustantamaa perustason koulutusta kaikille 
lapsille. Osittain koska se oli tullut vaurastumisen myötä mahdolliseksi, osittain sen 
vuoksi, että teollinen yhteiskunta alkoi enenevässä määrin tarvita koulutettua 
työvoimaa. Prosessin seurauksena valtion tarjoama koulutus on tarjonnut väylän 
yhteiskunnallisen aseman kohentamiseen. Tyypillisesti vanhempien 
yhteiskunnallisella asemalla ja varallisuudella on kuitenkin ollut ja on edelleen 
vaikutusta lasten kouluttautumismahdollisuuksiin. 
Alan kirjallisuudessa vanhempien taustaan viitataan käsitteellä ”sosioekonominen 
tausta” (socioeconomic status = SES). Sosioekonomista taustaa käytetään hyvin 
paljon koulutusta arvioivassa tutkimuksessa. Tästä huolimatta sen täsmällinen 
määritelmä on edelleen hieman epäselvä (Sirin, 2005). Erilaisissa yhteyksissä sillä 
voidaan tarkoittaa monia hieman erilaisia asioita. Yleisimmin hyväksytty malli on, 
että sillä viitataan oppilaiden vanhempien koulutukseen, tulotasoon ja 
työtilanteeseen. Ihannetapauksissa käytetään näitä kaikkia, mutta usein mittarina 
käytetään vain yhtä näistä. Aihetta käsittelevän Yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyn 
meta-analyysin mukaan (Sirin, 2005) näiden kaikkien mittarin osioiden yhteydet 
koulusuoriutumiseen olivat lähes täsmälleen samaa kokoluokkaa, korrelaatiot välillä 
0.28 -0.30. 
Yhdysvalloissa tehdyn kahden kattavan meta-analyysin (White, 1982) ja (Sirin, 
2005) mukaan vanhempien sosioekonomisen taustan ja koulusuoriutumisen välinen 
yhteys on suhteellisen voimakas, ja on säilynyt suurin piirtein yhtä suurena useiden 
vuosikymmenten ajan. Vuonna 1982 White tarkasteli artikkelissaan aiheesta ennen 
vuotta 1980 julkaistuja vertaisarvioituja tutkimuksia, ja päätyi keskimääräisen 
korrelaation olleen tuolloin 0.34. Vuonna 2005 Sirin puolestaan tarkasteli 
vastaavassa artikkelissa vuosien 1990 ja 2000 välillä julkaistuja artikkeleja ja päätyi 
keskimääräisen korrelaation olleen tuolloin 0.29. 
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Sosioekonomisen taustan vaikutus koulusuoriutumiseen on laajasti tiedossa oleva 
ilmiö, jonka vaikutusmekanismit luonnollisesti ovat hyvin monitahoiset. Maissa, 
joissa koulunkäyntimahdollisuutta ei tarjota kaikille maksutta, on 
vaikutusmekanismi varsin ilmeinen. Tosin myös kehittyneissä yhteiskunnissa ilmiö 
on olemassa, vaikka koulutusta tarjottaisiinkin maksuttomasti. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa sosioekonomisen taustan merkitys lasten koulumenestykseen alkaa 
ilmetä jo koulutuksen niissä vaiheissa, joita valtio tarjoaa kaikille ilmaiseksi (Sirin 
2005). 
Tässä tutkimuksessa sosioekonomista taustaa on mitattu vanhempien 
koulutusasteella. Ihannetapauksessa sosioekonomista taustaa mitataan koulutuksen 
lisäksi vanhempien tulotasoa ja työtilannetta. Luultavasti selkeän ja helpon 
mitattavuutensa vuoksi vanhempien koulutustasoa kuitenkin käytetään varsin 
yleisesti sosioekonomisen taustan mittarina ja kohtuullisen hyvin perustein niiden 
voidaan katsoa mittaavan lähes samaa asiaa (Sirin 2005).  
Suomessa toteutettiin vuosina 1972- 1978 Peruskoulu-uudistus, jonka yhtenä 
tavoitteena oli vähentää oppilaiden vanhempien taloudellisten resurssien ja 
asuinpaikan vaikutusta lasten koulunkäyntimahdollisuuksiin, eli vähentää 
koulutuksen periytymistä. Uudistuksen ytimenä oli yhtenäisen koulutuksen 
tarjoaminen kaikille oppilaille, vanhempien varallisuudesta tai asuinpaikasta 
riippumatta. Tämän politiikan yhtenä tavoitteena on ollut sosiaalisen liikkuvuuden 
lisääminen. Tämän pohjalta voisi olettaa, että Suomessa vanhempien koulutuksen 
(sosioekonomisen taustan) vaikutus lasten koulusuoriutumiseen olisi ainakin jossain 
määrin pienempi, kuin mitä kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu olevan. Tästä 
muotoutuu tämän tutkielman toinen päähypoteesi:  
Hypoteesi 2a: Vanhempien koulutuksen (sosioekonomisen taustan) vaikutus lasten 
koulusuoriutumiseen on tutkimusaineistossa pienempi kuin kansainvälisissä 
tutkimuksissa yleensä.  
Oppilaan sosioekonomisella taustalla on havaittu olevan kohtuullisen suuri vaikutus 
lasten koulusuoriutumiseen (White, 1982; Sirin, 2005). Vaikuttaa todennäköiseltä, 
että sosioekonominen tausta ei kuitenkaan itsessään vaikuta oppilaiden 
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koulusuoriutumiseen, vaan sen vaikutus kulkee välittävien tekijöiden kautta. Siitä, 
mitä nämä välittävät tekijät ovat, ei ole olemassa täysin vakiintunutta konsensusta.  
Jotain välittävistä tekijöistä on kuitenkin mahdollista sanoa aiemmin tehdyn 
tutkimuksen pohjalta. Sosioekonomisen taustan vaikutuksia käsittelevässä meta-
analyysissä (Bradley & Crowyn, 2002) esille nostetaan kolme osa-aluetta: 
terveydentila, kognitiivinen kehitys ja sosioemotionaalinen kehitys, joihin 
sosioekonomisen taustan on havaittu vaikuttavan merkittävästi. Luonnollista on 
olettaa, että ainakin osa sosioekonomisen tausta merkityksestä koulusuoriutumiseen 
välittyy näiden tekijöiden kautta. 
Terveydentilan vaikutuksesta koulusuoriutumiseen on olemassa alustavaa näyttöä, 
esimerkiksi krooniset sairaudet heikentävät koulusuoriutumista (Taras & 
Potts‐Datema, 2005). Myös on havaintoja siitä, että hyvä fyysinen kunto on 
yhteydessä parempaan koulusuoriutumiseen (Castelli, Hillman, Buck & Erwin, 
2007). Luonnolliselta tuntuu olettaa, että ainakin osa sosioekonomisen taustan 
vaikutuksesta voisi välittyä yleisen terveyden kautta. Tätä aihetta ei kuitenkaan ole 
mahdollista tarkastella tässä tutkielmassa sen tarkemmin, koska käytössä ollut 
aineistossa ei ole tutkittu oppilaiden terveydentilaa. 
Sosioemotionaalisen kehityksen vaikutus koulusuoriutumiseen on jossain määrin 
epämääräisempi ja on olemassa näyttöä (Duncan & Kump, 2007) sen puolesta, ettei 
sillä olisi ratkaisevan suurta vaikutusta koulusuoriutumiseen ainakaan koulun 
aloitus vaiheessa. Lisäksi käytössä oleva aineisto ei tarjoa välineitä oppilaiden 
sosioemotionaalisen kehityksen arviointiin, joten tässä tutkielmassa ei ole 
mahdollista tuoda lisäselvyyttä tähän kysymykseen. 
Kuten jo edellä (Kappale 1.2.) todettiin tutkimusten mukaan yksilön ominaisuuksista 
kaikkein voimakkaimmin koulusuoriutumiseen vaikuttaa kognitiivinen 
suoriutuminen (Deary & kump., 2007; Kuncel & kump., 2004). Lapsuuden 
sosioekonomisen aseman vaikutuksesta kognitiiviseen kehitykseen puolestaan on 
tiedetty jo varsin pitkään (Brooks-Gunn & Duncan, 1997). Erityisesti on olemassa 
näyttöä lapsuuden sosioekonomisen aseman vaikutuksesta kielelliseen kyvykkyyteen 
ja toiminnanohjaukseen (Hackman & Farah, 2009). Tämän pohjalta mielekkäältä 
tuntuu olettaa, että merkittävä osa sosioekonomisen statuksen vaikutuksesta 
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koulusuoriutumiseen välittyy juuri kognitiivisen kehityksen kautta. Tästä 
muodostuukin tämän tutkielman toinen sivuhypoteesi: 
Hypoteesi 2b: Merkittävä osa vanhempien koulutuksen (sosioekonomisen taustan) 
vaikutuksesta lasten koulusuoriutumiseen välittyy lasten kognitiivisen kehityksen 
kautta. 
Ei ole löydettävissä näyttöä siitä, että vanhempien sosioekonomisen asema 
vaikuttaisi merkittävästi lapsen persoonallisuuteen. Ilmeisesti tämän vuoksi ei 
myöskään löydy näyttöä, siitä että persoonallisuus toimisi SES:in vaikutusta 
koulusuoriutumiseen välittävänä tekijänä. Sen sijaan mahdolliselta vaikuttaa, että 
vanhempien sosioekonomisella taustalla olisi vaikutusta lasten koulumotivaatioon/ 
muihin välittäviin tekijöihin. Esimerkiksi positiivisten suhteen vanhempien kanssa 
on havaittu olevan yhteydessä parempaan koulumotivaatioon ja koulumenestykseen 
(Wentzel, 1998). Tätä kysymystä testataan tämän tutkielman kolmannessa 
sivuhypoteesissa: 
Hypoteesi 2c: Osa vanhempien koulutuksen vaikutuksesta koulusuoriutumiseen 
välittyy koulumotivaatioon liittyvien tekijöiden kautta. 
Välittävien tekijöiden tutkimisen lisäksi sosioekonomisen taustan merkitystä on 
mahdollista eritellä tarkemmin tarkastelemalla sosioekonomisen jakauman eri 
kohtia. Luonnollisesti vaikutuksen suunta on selvä, mitä korkeampi 
sosioekonominen tausta sitä parempaa koulumenestys keskimäärin on. Kysyä voi 
kuitenkin onko vaikutus samanlaista jakauman kaikissa kohdissa, eli onko 
sosioekonomisen tausta vaikutus lineaarista. Toisin sanoen tuottaako yhden yksikön 
suuruinen parannus sosioekonomisessa asemassa aina yhden yksikön suuruisen 
parannuksen koulumenestyksessä?  
Esimerkiksi poikkeuksellisen huono sosioekonominen asema tuottaisi suhteellisen 
suurta haittaa. Eli kaikkein huonoimmassa sosioekonomisessa asemassa olevien 
lasten koulumenestys olisi vielä huonompaa kuin lineaarisen mallin mukaan voisi 
olettaa. Tämä voisi hyvinkin olla mahdollista, koska köyhyyden erityisistä 
vaikutuksista on olemassa tutkimusta (Brooks-Gunn & Duncan, 1997). Vastaavasti 
voidaan tietenkin pohtia loppuuko hyvän sosioekonomisen taustan hyödyllinen 
   11 
 
vaikutus jossain vaiheessa, eli esimerkiksi onko merkitystä sillä onko molemmat vai 
vain toinen vanhemmista korkeakoulutettu? Näiden kysymysten täsmällistä 
vastaamista vaikeuttaa se, että sosioekonominen status on ainakin nykyisellä tavalla 
määriteltynä (Sirin, 2005) pikemmin suhteellinen kuin välimatka-asteinen muuttuja.     
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2.      MENETELMÄT 
2.1. Koeasetelmasta 
Tämän tutkielman lähestymistapa tutkimusaineistoon on samankaltainen kuin 
tämän tyyppisissä tutkielmissa yleensä. Aineisto on kerätty ennen tutkielman tekoa, 
eikä tutkielman tekijä ole pystynyt vaikuttamaan aineiston keräämiseen liittyvään 
prosessiin. Tämän vuoksi tämä tutkielman lähestymistapa aineistoon on useassa 
kohdassa pikemminkin eksploratiivinen, kuin perinteistä empiiristä koe-asetelmaa 
noudattava.  
Eksploratiivisesta lähestymisestä aineistoon voi helposti seurata, että tutkija tulee 
helposti ottaneeksi liikoja ”vapauksia” suhteessa aineistoonsa. Seurauksena tästä voi 
olla tutkimustuloksia, jotka näyttävät merkitseviltä, mutta eivät sitä todellisuudessa 
ole (Simmons, 2011). Aineiston tuottamiin tuloksiin täytyykin tällaisessa 
lähestymistavassa suhtautua erityisellä varovaisuudella, ja nollahypoteesi voidaan 
hylätä vain tapauksissa, joissa tilastolliset yhteydet ovat erityisen voimakkaita 
(Behrens, 1997). Esimerkiksi perinteistä merkitsevyysrajaa, jossa tulokset jotka 
ilmenisivät aineistossa sattumalta vain yhdessä tapauksessa kahdestakymmenestä 
(p<0.05) pidetään merkitsevinä, ei missään tapauksessa voida soveltaa, tosin 
voidaan kysyä pitäisikö sitä ylipäätänsä käyttää missään (Cohen, 1994).      
Näistä syistä tässä tutkielmassa käsitellään tarkemmin vain hyvin voimakkaasti 
aineistoista esiin nousevia, lineaarisia ja selkeitä päävaikutuksia. Tällä menettelyllä 
on pyritty välttämään eksploratiivisen asetelman synnyttämiä lähtökohtaisia 
ongelmakohtia. Edellisen menettelyn mahdollistaa luonnollisesti aineiston suuri 
koko ja varsin hyvä laatu, jotka yhdessä mahdollistavat voimakkaiden tilastollisten 
yhteyksien löytymisen.  
2.2. Koehenkilöt 
Tässä tutkielmassa käytetty aineisto on Koulutuksen arviointikeskuksen keräämä. 
Aineisto on kerätty tässä tutkielmassa tarkasteltavan ilmiön kaltaisten asioiden 
selvittämistä varten. Aineisto koostuu Vantaan kaupungin koulujen yhden ikäluokan 
lähes kaikista peruskoulun oppilaista. Aineisto muodostaa perusjoukon Vantaalla 
vuonna 2001 kuudennella luokalla olleista oppilaista, ja sitä voidaan pitää hyvänä 
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otoksena koko Suomen vastaavasta oppilasjoukosta. Maantieteellisesti tätä otosta ei 
tosin voida pitää edustavana, tarkasteltavien kysymysten näkökulmasta tätä ei 
kuitenkaan voida pitää kriittisenä puutteena. 
Aineiston kerääminen alkoi vuonna 2001, jolloin tarkasteltavan ikäluokan oppilaat 
olivat 6. luokalla. Tällöin aineistoa kerättiin yhteensä 2315 oppilaalta. Seuraavan 
kerran aineistoa kerättiin vuonna 2004, jolloin tarkasteltava ikäluokka oli 9. 
luokalla. Tällöin aineistoa kerättiin yhteensä 2239 oppilaalta, joista 1606:lta oli 
kerätty tietoja myös vuonna 2001. Viimeisen kerran aineistoa kerättiin vuonna 2006, 
jolloin tutkittavat olivat siirtyneet toisen asteen oppilaitoksiin. Silloin aineistoa 
kerättiin yhteensä 1012 oppilaalta ja heistä 1009 olivat olleet mukana myös vuosien 
2001 ja 2004 mittauksissa. Tiedot eri aineistojen keräys vaiheista ja 
sukupuolijakaumista eri aineiston keräys vaiheista näkyvät taulukossa (Taulukko 1). 
Taulukko 1: Eri mittausvaiheissa tutkimukseen osallistuneet koehenkilöt. 
  Mittaus 6lk. Mittaus 9lk. Mittaus 2.aste 6lk+9lk Kaikissa mittauksissa Yhteensä 
Tyttöjä 1009 1030 540 841 538 1203 
Poikia 903 944 470 741 468 1117 
Ei tietoa 404 267 2 24 3 676 
Yhteensä 2316 2241 1012 1606 1009 2996 
 
Koehenkilöiden suuri enemmistö, 1842 oppilasta on syntynyt vuonna 1988. Vuonna 
1987 syntyneitä on 104, vuonna 1989 syntyneitä 36, 1986 syntyneitä viisi ja vuonna 
85 syntyneitä yksi oppilas. Näiltä osin puuttuvia tietoja on varsin paljon 1008 kpl. 
Sukupuolen osalta koehenkilöiden jakauma on hyvin tasainen, tyttöjä yhteensä 1203 
ja poikia 1117 ja puuttuvia arvoja sukupuolen kohdalla on yhteensä 632 kpl. Ei ole 
mitään syytä olettaa, että puuttuvissa arvoissa olisi näiltä osin mitään 
systematiikkaa. Vaikuttaa todennäköiseltä, että otos ikäjakaumaltaan ja 
sukupuolijakaumaltaan muistuttavat hyvin paljon sitä peruspopulaatiota, johon sitä 
tässä yhteydessä on luontevaa verrata. Maantiede onkin ainoa tekijä joka selkeästi 
erottaa tutkimus otosta koko Suomen vastaavasta oppilaspopulaatiosta. 
2.3. Mittaukset 
Aineiston kerääminen tapahtui kaikissa otoksissa oppilaitosten omien oppituntien 
puitteissa. Kokeeseen osallistuminen oli vapaaehtoista, mutta osallistumisprosentin 
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voi olettaa olevan erittäin korkea, koska toisin kuin tavallisessa kyselytutkimuksessa, 
tässä tutkimuksessa kokeesta kieltäytyminen olisi vaatinut erillisiä ponnistuksia. 
Voidaan olettaa, että kokeeseen osallistui lähes koko ikäluokka Vantaan alueella, eikä 
ole luultavaa, että mitään merkittävää systemaattista katoa olisi esiintynyt. Tämä 
seikkaa nostaa huomattavasti aineiston luotettavuutta. On olemassa tutkimusnäyttöä 
siitä, että tilanteissa, joissa koehenkilöiden on nähtävä vaivaa kokeeseen 
osallistumiseen, persoonallisuudeltaan tunnollisimmat ja tunne elämältään 
vakaimmat tulevat yliedustetuiksi tutkimusotoksessa (Lönnqvist, Paunonen, 
Verkasalo & kump. 2007).  
Aineiston kerääminen toteutettiin kullakin mittauskerralla samalla tavalla. Oppilaat 
täyttivät koululuokassa opettajan valvonnassa kysymysvihkon, joka sisälsi 
aikarajallisia kykytehtäviä sekä erilaisia kouluun ja opiskeluun liittyviä kysymyksiä, 
joihin vastattiin likert-asteikolla. Kokonaisuudessaan kysymyksiin vastaamiseen 
tutkittavilla meni noin kaksi tuntia. Lisäksi kerättiin tietoa koehenkilöiden 
kouluarvosanoista ja taustamuuttujista. Taustamuuttujina kysyttiin sukupuolta, 
vanhempien koulutusta ja luokan tyyppiä. Tietoa kerättiin myös siitä missä koulussa 
ja millä luokalla kukin oppilas opiskeli. Tämän tutkielman kannalta oleelliset 
aineiston taustamuuttujat ovat nähtävissä (Taulukossa 2). 
Taulukko 2: Taulukko aineiston keskeisistä taustamuuttujista.  
 N Puuttuvia Minimi Maksimi KA KH 
Sukupuoli 2320 676 1.00 2.00 1.48 0.50 
Vanhempien koulutus  1933 1063 -1.81 1.63 0.00 1.00 
Keskiarvo 01 1061 1935 4.83 9.86 7.90 0.86 
Keskiarvo 04 1269 1727 5.50 9.90 8.03 0.84 
Keskiarvo 06 454 2542 5.85 9.62 7.91 0.71 
Koulu 01 2316 680     
Luokka 01 2005 991     
Koulu 04 2241 755     
Luokka 04 2241 755     
Koulu 06 1012 1984     
LuKa (ÄI, MAT & A1) 04 1635 1361 4.00 10.00 7.81 1.12 
LuKa 06 449 2547 5.24 9.68 7.78 0.79 
Huom.: LuKa= lukuaineiden keskiarvo 
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2.3.1. Kykymittaukset 
Oppilaiden kognitiivista suoriutumista mitattiin erikseen jokaisessa aineiston 
keräämisvaiheessa. Käytetyt mittarit olivat samankaltaisia kynä-paperi tehtäviä. 
Tehtävät sisälsivät sekä kielellisen, numeraalisen että visuospatiaalisen 
suoriutumisen tehtäviä. Käytetyt tehtävät vaihtelivat jonkin verran eri 
mittauskertoina, menettelyllä pyrittiin sopeuttamaan tehtävien vaikeustasoa 
kuhunkin ikävaiheeseen sopivammaksi. Tehtävien tulokset korreloivat voimakkaasti 
keskenään, korrelaatiomatriisi liitteenä (Liite 1). 
Kustakin mittauskerrasta on mahdollista muodostaa yhden faktorin faktoriratkaisu. 
Näin muodostettuja faktoreita tarkastellaan seuraavaksi käytetyn mittarin 
tarkemman luonteen hahmottamiseksi. Tällä tavalla saadaan paremmin huomioitua 
mittareiden luonteeseen liittyviä mahdollisia ongelmia. Rakenneyhtälömalleissa 
näiden mittareiden tulkinta on yksinkertaisuuden vuoksi sama, eli kaikkien 
osatehtävien katsotaan mittaavan yhtä taustalla olevaa taustatekijää.   
Suurimman uskottavuuden faktorianalyysit suoritettiin erikseen kullekin mittaus 
kerralle. Kuudennen luokan mittauksessa pääfaktorin omaisarvon havaittiin olevan 
2.54 ja se selitti 42.4 % havaitusta vaihtelusta. Toisen faktorin omaisarvon havaittiin 
olevan 0.85 ja selitys osuuden 14.2 %. Yhdeksännellä luokan mittauksissa 
pääfaktorin ominaisarvon havaittiin olevan 3.70 ja sen selitys osuuden 52.87 %. 
Toisen faktorin ominaisarvo oli 0.79 ja sen selitysosuus 11.26 %. Toisen asteen 
kykytehtävät faktoroituivat myös samankaltaisesti. Pääfaktorin ominaisarvon ollessa 
4.67 ja selitys osuuden 58.33 %, toisen faktorin ominaisarvo puolestaan oli 0.73 ja 
selitysosuus 9.13 %. Jokaisella mittauskerralla päädyttiin toteamaan yhden faktorin 
malli parhaaksi tavaksi selittää aineistoa. Yhden faktorin katsottiin selittävän 
aineistoa kokonaisuudessa varsin hyvin ja näin muodostetut ratkaisut olivat 
tulkinnallisesti yksinkertaisimpia. Näin muodostettujen kykyfaktoreiden keskinäiset 
korrelaatiot olivat varsin suuret (Taulukko 3). 
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Taulukko 3: Eri mittauskertojen kykyfaktorien (Kyky) korrelaatiot toisiinsa, 
 kaikkien arvosanojen keskiarvoon (KA), sekä lukuaineiden keskiarvoon (LuKa).  
 
KA 
01 
KA 
04 
KA 
06 
LuKa 
04 
LuKa 
06 
Kyky 
01  
Kyky 
04 
Kyky 
 06 
 
Keskiarvo 01 Kor. 1.00         
N 1061         
Keskiarvo 04 
 
Kor. .76 1.00        
N 691 1269        
Keskiarvo 06 
 
Kor. .49 .62 1.00       
N 256 445 454       
Lukuaineiden KA. 04 
 
Kor. .78 .88 .61 1.00      
N 726 1267 448 1635      
Lukuaineiden KA. 06 
 
Kor. .52 .67 .98 .64 1.00     
N 253 440 449 443 449     
Kykyfaktori 01  
 
Kor. .56 .54 .34 .57 .35 1.00    
N 966 1128 408 1169 404 1710    
Kykyfaktori 04 
 
Kor. .63 .64 .44 .69 .47 .63 1.00   
N 796 1224 429 1562 425 1261 1834   
Kykyfaktori 06 
 
Kor. .54 .57 .38 .63 .42 .58 .73 1.00  
N 323 592 441 597 437 542 573 612  
Huom.: Kaikki korrelaatiot tässä taulukossa ovat tilastollisesti merkitseviä riskitasolla 
p<0.001. 
Hyvää reliabiliteettia pidetään yleisesti välttämättömänä, muttei riittävänä ehtona 
minkä tahansa mittarin luotettavuudelle. Reliabiliteettien osalta kykyfaktorit ovat 
kohtuullisen vakaita. Kuudennen luokan kykyfaktorin reliabiliteetti on kohtuullinen 
(Cronbacin α =0.724), yhdeksännen luokan reliabiliteetti on varsin hyvä (Cronbacin 
α =0.785) ja toisen asteen reliabiliteetti jopa yllättävän korkea (Cronbacin α =0.833). 
Toisin sanoen kykyfaktoreiden kohtuullisen hyvä mittaustarkkuus eli reliabiliteetti 
näyttää osoitetulta. 
Kykymittausten ongelmana tässä tutkimuksessa on se, että käytetyt mittarit eivät ole 
standardoituja, eikä niiden validiteettia, eli sitä mitä ne mittaavat voida suoraan 
osoittaa viittaamalla niiden aiempaa käyttöön, tai niiden yhteyksiin muihin 
tunnettuihin mittareihin. Tämän vuoksi ainoa keino tarkastella kykytehtävien ja 
niistä muodostettujen faktoreiden laatua mittareina on tarkastella faktoreiden 
ominaisuuksia tämän tutkielman aineistossa.   
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Kykyfaktoreiden validiteettia voidaan arvioida niiden reliabiliteetin lisäksi 
tarkastelemalla sitä, kuinka hyvin mittarit eri mittausaikoina mittaavat samaa asiaa. 
Tutkimme tätä vertaamalla muodostettujen faktoreiden keskinäisiä korrelaatioita. 
Näiltä osin muodostetut faktorit näyttävät täyttävän ehdot varsin hyvin (Taulukko 3). 
Kaikki korreloivat voimakkaasti keskenään, etenkin kykyfaktori 04 ja kykyfaktori 06 
korrelaatio: 0.73, myös kykyfaktori 01 ja kykyfaktori 04 korreloivat voimakkaasti: 
korrelaatio: 0.63. Pisimmän mittausvälin, kykyfaktori 01 ja kykyfaktori 06, kohdalla 
korrelaatio oli jonkin verran pienempi 0.58. Pisin mittausväli selittänee osan 
suuremmasta poikkeamasta, mutta näyttää myös siltä, että näistä kolmesta faktorista 
Kykyfaktori 01 poikkeaa eniten muista.  
Kaiken kaikkiaan Kykyfaktorit korreloivat keskenään hieman heikommin, kuin olisi 
voinut olettaa kognitiivisiin mittareihin liittyvän aiemman tutkimuksen pohjalta. 
Tutkimuksissa on voitu osoittaa, että lapsena tehdyn kognitiivisen testin tulos 
korreloi varsin voimakkaasti myöhemmällä iällä tehdyn toistomittauksen tuloksen 
kanssa. Tyypillisesti korrelaatiot vaihtelevat 0.50 ja 0.80 välillä (Deary, Whalley, 
Lemmon & kump., 2000; Kangas & Bradway, 1971; Owens, 1966). 
Muodostetut kykyfaktorit näyttävät täyttävän reliabiliteetti ehdon, sekä 
kognitiivisten ominaisuuksien pysyvyyden ehdon. Joskin jälkimmäisen ehdon osalta 
ensimmäinen mittaus, eli Kykyfaktori 01 vaikuttaa hieman, muttei käytännössä 
merkittävästi, poikkeavalta. Mittareiden validiteettia voidaan tämän lisäksi 
tarkastella niiden yhteyksillä sellaisiin muuttujiin joihin kognitiivista kykyä 
mittaavien, mittareiden yleisesti tiedetään olevan yhteydessä, kuten 
koulumenestykseen, johon korrelaation on tavallisesti havaittu olevan noin 0.50 
(Kuncel, Hezlett & Ones, 2004). Tämä näyttää pitävän aika hyvin paikkansa myös 
tässä aineistossa, kuten havaitsemme korrelaatiotaulukosta (Taulukko 3).  
Ongelmallista kykyfaktoreiden osalta on niiden voimakkaat yhteydet 
koulumotivaation mittareihin. Kyseessä on varmasti osittain ilmiötasolla oleva 
yhteys, eli motivaatio koulussa, kognitiiviset kyvyt ja koulusuoriutuminen ovat 
kouluympäristössä moninaisessa vuorovaikutuksessa keskenään. Osittain ilmiötä voi 
kuitenkin selittää myös kognitiiviseen kykymittaukseen liittyvä systemaattinen 
mittausvirhe. Tehtävien luonne ja pitkä tehtävien teko aika epäilemättä vaikuttaa 
tutkittavien vireystilaan ja on luultavaa, että tällä, on vaikutusta kykytehtävissä 
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suoriutumiseen etenkin niiden koululaisten osalta, joiden koulumotivaatio on 
alhaisempi. Se kuinka merkittävä tämä ilmiö on jää hämärän peittoon, mutta 
osaltaan se luultavasti lisää koulumotivaatiota kuvaavien muuttujien ja kognitiivisten 
kykyfaktoreiden välistä korrelaatiota.    
2.3.2. Koulusuoriutumisen mittaaminen 
Koulusuoriutumista mitattiin oppilaiden kouluarvosanojen keskiarvolla (KA). Tämän 
lisäksi kerättiin erillistä tietoa yhdeksännen luokan matematiikan, äidinkielen ja A1- 
kielen arvosanoista, joista muodostettiin lukuaineiden keskiarvo (LuKa). 
Analyyseissä käytetään pääasiassa lukuaineiden keskiarvoa (LuKa), koska se on 
parhaiten verrattavissa vastaavassa kansainvälisessä tutkimuksissa käytettyihin 
koulusuoriutumisen mittareihin. Toimivia mittauksia näiltä osin ovat kuudennen 
luokan ja yhdeksännen luokan mittaukset. Toisen asteen mittausten ongelmaksi 
muodostuu suuri tutkittavien kato, jonka vuoksi tässä tutkielmassa tarkastellaankin 
pääasiassa vain kuudennen ja yhdeksännen luokan mittauksia. 
2.3.3. Oppiaineiden arvostuksen mittaaminen 
Oppilailta kysyttiin yhdeksännellä luokalla kuinka tärkeinä he pitävät seuraavia 
oppiaineita: äidinkieltä, matematiikkaa, taideaineita, ruotsia, kieliä, liikuntaa, 
historiaa ja luonnontieteitä. Vastaukset korreloivat paitsi keskenään, niin myös 
arvosanojen ja kykyfaktorien kanssa, taulukko liitteenä (Liite 2). Kysymysten 
keskinäisissä korrelaatioissa oli havaittavissa systematiikkaan ja niinpä kysymysten 
keskinäistä rakennetta tarkasteltiin tarkemmin faktorinalyysin avulla.  
Selkeimmän tuloksen antoi kahden faktorin suurimman uskottavuuden varimax-
ratkaisu, josta pois jäivät kysymykset taideaineiden ja liikunnan arvostuksesta. Syynä 
näiden kysymysten poistamiseen oli, että ne eivät korreloineet merkittävästi muiden 
kysymysten kanssa, eivätkä näin ollen toimineet faktorianalyysissä. 
Rotatoimattomassa analyysissä ensimmäisen faktorin ominaisarvo on 2.62 ja 
hajonnan selitysosuus 43.59 %, toisen faktorin ominaisarvo on 0.98 ja selitysosuus 
16.32 %, sekä kolmannen faktorin ominaisarvo 0.74 ja selitysosuus 12.25 %. 
Vaihtoehtoisista malleista päädyttiin kahden faktorin ratkaisuun. Yhden faktorin 
ratkaisu ei olisi pystynyt selittämään mielekkäällä tavalla havaittua vaihtelua ja 
kolmen faktorin malli ei enää tarjonnut merkittävää lisäinformaatiota.  
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Rajan vetäminen kahden ja kolmen faktorin väliin perustuu siihen, että kolmas 
faktori olisi korreloinut niin voimakkaasti yksittäisen kysymyksen (Historian 
tärkeys) kanssa, että se olisi ollut käytännössä sama asia. Kolmas faktori ei siis olisi 
lisännyt ratkaisun informaatioarvoa. Näin ollen päädyttiin kahden faktorin 
ratkaisuun, johon sitten sovellettiin varimax-rotaatiota. Muodostetut faktorit on 
nimetty latausten perusteella Kielet tärkeitä -faktoriksi ja Reaaliaineet tärkeitä -
faktoriksi. Faktori lataukset nähtävissä taulukossa (Taulukko 4). 
Malli erottelee reaaliaineiden arvostamisen (luonnontieteet ja historia) ja kielten 
arvostamisen (äidinkieli ja vieraat kielet) toisistaan. Mallissa matematiikan 
arvostaminen on yhtä voimakkaasti yhteydessä molempiin faktoreihin.  Faktoreiden 
reliabiliteetit ovat kohtuulliset, Reaaliaineet tärkeitä faktorin reliabiliteetti 
(Cronbacin α) =0.701 ja Kielet tärkeitä faktorin reliabiliteetti (Cronbacin α) =0.644.  
Taulukko 4: Oppiaineiden arvostamisen jakaumat tiivistettynä kahden faktorin malliksi.  
  Reaaliaineet tärkeitä Kielet tärkeitä H² 
tärkeys luonnontieteet 04 .809 .222 0.70 
tärkeys historia 04 .607 .212 0.41 
tärkeys matematiikka 04 .363 .339 0.25 
tärkeys ruotsi 04 .168 .677 0.49 
tärkeys kielet 04 .192 .584 0.38 
tärkeys äidinkieli 04 .264 .501 0.32 
Ominaisarvo 1.29 1.26 2.55 
Selitysosuus  21.50 % 20.98 % 42.48 % 
Huom.: Faktorimalli erottelee reaaliaineiden arvostamisen (luonnontieteet ja historia) ja 
kielten arvostamisen (äidinkieli ja vieraat kielet) toisistaan. Mallissa matematiikan 
arvostaminen on yhtä voimakkaasti yhteydessä molempiin faktoreihin. 
2.3.4. Muut mittaukset 
Edellä mainittujen lisäksi oppilailta kysyttiin lukuisia muitakin kysymyksiä. Osa 
niistä on tämän tutkimuksen kannalta oleellisia ja osa taas ei ole. Yksinkertaisuuden 
vuoksi emme esittele tässä yhteydessä niitä muuttujia, joilla ei ollut mitään 
relevanssia tässä tutkimuksessa. Alla lyhyt esittely sellaisista muuttujista, joihin 
törmäämme vielä jatkossa: 
Sukupuoli: Oppilaita pyydettiin raportoimaan sukupuolensa. 
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Vanhempien koulutus: Oppilailta kysyttiin sekä isän, että äidin koulutusta 
kolmiportaisella asteikolla. Tämä muuttuja on näiden vastausten suora summa. 
Tämä muuttuja on tässä aineistossa lähinnä kirjallisuudessa usein käytettyä 
sosioekonomisen taustan (SES = socioeconomic status) muuttujaa.  
Kotitehtävien teko 04: Oppilaita pyydettiin yhdeksännellä luokalla kuvamaan 
omaa kotitehtävien tekoaan vastaamalla asteikolla: 1:(ei koskaan) -7: (aina), 
kahteen väitteeseen. 1. ”Teen aina vaaditut kotitehtävät.” ja 2. ”Teen kotitehtävät 
mahdollisimman hyvin ja paneutuen.”. Kotitehtävien teko 04 muuttuja on näiden 
osioiden keskiarvo.  
Kuuntelu Luokassa 04: Oppilaita pyydettiin yhdeksännellä luokalla kuvamaan 
omaa kuunteluaan luokassa vastaamalla asteikolla: 1:(ei koskaan) - 7:(aina) siihen 
kuunteleeko tunnilla seuraavia asioita: 1. ” uuden asian opettaminen”, 2. ”edellisellä 
tunnilla opetetun kertaaminen”, 3. ”läksykuulustelu”, 4. ”asioiden kertaus ennen 
koetta” ja 5. ”ohjeet ja tehtävänanto”. Kuuntelu Luokassa 04 muuttuja on näiden 
osioiden keskiarvo.  
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3.  TULOKSET 
Kokonaisuutena voidaan sanoa, että tulosten suuret linjat olivat ennakko 
odotustenmukaiset. Päätulos näyttäisi olevan se, että kykyfaktorit, 
koulusuoriutuminen ja erilaiset koulumotivaatiota mittaavat muuttujat näyttäisivät 
kaikki korreloivan voimakkaasti keskenään. Tuloksia voidaan tulkita niin, että 
kognitiivinen kyvykkyys selittää aineistossa koulusuoriutumista selkeästi kaikkein 
parhaiten, selittäen vaihtelusta noin 47.3 %. Yhdessä muiden mitattujen kanssa 
muodostettu lineaarinen regressiomalli kykenee selittämään noin 55.9 % havaitusta 
vaihtelusta (Taulukko 5).  
 
Kuudennen luokan koulusuoriutuminen oli myös voimakkaassa yhteydessä 
yhdeksännen luokan koulusuoriutumisen kanssa selittäen sen vaihtelusta noin 60.6 
% (Taulukko 5). Kuudennella luokalla mitattu kognitiivinen kyvykkyys puolestaan oli 
voimakkaassa yhteydessä yhdeksännen luokan koulusuoriutumisen kanssa selittäen 
sen vaihtelusta noin 39.6 % (Taulukko 3). Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa 
näemme, että monet yksittäiset muuttujat olivat yhteydessä yhdeksännen luokan 
koulusuoriutumiseen (Taulukko 5). 
 
Taulukko 5: Aineiston yksittäisten muuttujat selittävät lukuaineiden keskiarvoa 
yhdeksännellä luokalla seuraavasti, kun käytetään lineaarista regressiomallia.  
  R R² df 1 df 2 B Str. B t p 
Sukupuoli .174 .030 1 1627 -.392 -.174 -7.118 <.001 
Vanhempien koulutus .290 .084 1 1538 .327 .290 11.906 <.001 
Kognitiivinen 04 .687 .473 1 1560 .858 .687 37.385 <.001 
Kotitehtävien teko 04 .292 .085 1 1583 .338 .292 12.136 <.001 
Reaaliaineet tärkeitä faktori .221 .049 1 1578 .299 .221 8.987 <.001 
Kielet tärkeitä faktori .380 .145 1 1578 .554 .380 16.335 <.001 
Keskiarvo 01 (KA01) .779 .606 1 724 1.030 .779 33.397 <.001 
Koko malli (paitsi KA01) .729 .532 6 1182       <.001 
 
Kansainvälisten tutkimustulosten pohjalta (Van Houtte, 2004; Freudenthaler & 
kump., 2008; Wong & Kump. 2002) ensimmäiseksi päähypoteesiksi muotoiltiin 
(Hypoteesi 1a), että tytöt suoriutuvat koulussa poikia paremmin. Hypoteesi saa 
selkeää vahvistusta aineistosta, sukupuoli näyttää selittävän noin 3.03 % 
lukuaineiden vaihtelusta (Taulukko 5). Koulunumeroina ilmaistuna tämä tarkoittaa 
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sitä, että tyttöjen yhdeksännen luokan lukuaineiden keskiarvo on aineistossa 0.40 
yksikköä poikia korkeampi (tyttöjen keskiarvo: 8.00 ja poikien keskiarvo: 7.60).  
 
Toinen tämän tutkielman päähypoteesi (Hypoteesi 2a) oli, että vanhempien 
koulutuksen vaikutus lasten koulusuoriutumiseen olisi jonkin verran pienempi kuin 
kansainvälisissä tutkimuksissa. Hypoteesi ei saa vahvistusta aineistosta. Aineistossa 
vanhempien koulutuksen ja lasten koulusuoriutumisen välinen yhteys on lähes 
täsmälleen yhtä suuri (R= 0.30, p<0.001) kuin laajassa aihetta tarkastelleessa meta-
analyysissä (Sirin, 2005), sen oli aiemmin havaittu olevan (R= 0.29).    
 
Vertaamalla koko mallin selitysosuutta (R²=.578), sen osien yhteenlaskettuun 
”selitysosuuteen” (R²=1.389) on havaittavissa, että muuttujien välillä ilmenee 
runsaasti multikollineaarisuutta (Taulukko 5). Selittäjinä käytetyt muuttujat siis ovat 
yhteydessä paitsi selitettävään muuttujaan, niin myös toisiinsa. Tämä rajoittaa 
merkittävästi regressioanalyysin kykyä antaa luotettavia ja tulkinnallisesti selkeitä 
tuloksia. Seuraavaksi tuloksia tarkastellaan rakenneyhtälömallien avulla, joissa 
multikollineaarisuuden muodostama ongelmasta päästään eroon.  
 
3.1. Rakenneyhtälömalli 1 
Edellä esiteltyä regressiomallia tarkempi yhdeksännen luokan lukuaineiden 
keskiarvoa selittävien tekijöiden tarkastelu onnistuu rakenneyhtälömallin avulla 
(Kaavio 1). Mallissa ennustetaan lukuaineiden keskiarvoa kognitiivisilla mittareilla, 
kouluaktiivisuuteen ja motivaatioon liittyvillä kysymyksillä, sekä vanhempien 
koulutuksella ja sukupuolella. Kokonaisuudessaan malli selittää aineistoa varsin 
hyvin, mallille suoritetun khiin neliö-testin mukaan malli sopii hyvin yhteen 
aineiston kanssa (Chi = 660.700; p<0.001), näin isolla aineistolla (N=1885) tätä ei 
kuitenkaan voida pitää riittävänä todisteena mallin sopivuudesta. Tämän vuoksi 
mallin sopivuutta arvioitiin tarkemmin RMSEA:lla (rmsea = 0.060), jonka mukaan 
malli selitti aineistoa vähintään kohtuullisen hyvin.  Kaikki mallissa nuolella 
esiintyvät yksittäiset yhteydet eri muuttujien välillä ovat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä (p<0.001). 
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Kaavio 1: Tässä rakenneyhtälömallissa Lukuaineiden keskiarvoa 9. luokalla ennustetaan 
kahdella taustatekijällä, yhtäällä Kykyfaktorilla ja toisaalta Motivaatiolla. Mallissa 
vanhempien koulutuksen vaikutus koulusuoriutumiseen välittyy Kykyfaktorin kautta. 
Sukupuolen vaikutus koulusuoriutumiseen puolestaan välittyy Motivaatiotekijän, eli 
käytännössä kielten arvostamisen, kotitehtävien teon ja tunnilla kuuntelun kautta.   
 
Mallissa (Kaavio1) kognitiivinen kyvykkyys on kuvattu yhtenä latenttina 
taustatekijänä (Kykyfaktorina). Tämä faktori kykenee varsin hyvin selittämään 
kaikkien yksittäisten kykymittareiden yhteydet toisiinsa ja niiden yhteyden 9.luokan 
lukuaineiden keskiarvoon. Kykyfaktorin havaitaan olevan selkeästi voimakkain 9. 
luokan lukuaineiden keskiarvoa selittävä tekijä. Toisena koulusuoriutumista 
selittävänä latenttina taustatekijänä mallissa esiintyy Motivaatioksi nimetty 
muuttuja. Motivaatiotekijä koostuu kolmesta erillisestä mittarista: Kotitehtävien 
teosta, Tunnilla kuuntelusta ja Kielten tärkeänä pitämisestä. Motivaatio kykenee 
varsin hyvin selittämään näiden kolmen tekijän vaikutuksen koulusuoriutumiseen 
(Lukuaineiden keskiarvoon). Kielten tärkeänä pitämistä on selkeyden vuoksi kuvattu 
omalla taustatekijällä, joka yhdistää Äidinkielen, Ruotsin ja vieraiden kielten 
tärkeänä pitämisen mittaustulokset. 
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Mallissa Kykyfaktori ja Motivaatio ovat eroteltu teoriatasolla erillisiksi latenteiksi 
taustatekijöikseen. Ongelmallista tässä on se, että todellisuudessa nämä muuttujat 
kuitenkin korreloivat keskenään. Mallissa tämän katsotaan selittyvän 
systemaattisella mittausvirheellä, ja tämän vuoksi näiden muuttujien mittausvirheen 
korreloivat keskenään. Tämän systemaattisen mittausvirheen voi arvella ainakin 
osittain johtuvan käytetystä aineiston keräystavasta, jossa koehenkilöiden oli lähes 
pakko vastata tutkimukseen. Koska tutkimukseen osallistuminen oli pakollista, on 
luultavaa motivaatio koulua ja koulutilannetta kohtaan välittyy myös 
asenteeksi/motivaatioksi mittaustilanteessa ja sitä kautta motivaatio vaikuttaa myös 
kykymittausten tuloksiin.  
 
Vaihtoehtoisesti voidaan esittää, että osa Kykyfaktorin ja Motivaation välistä 
korrelaatiota johtuu siitä, että nämä ilmiöt ovat aidosti yhteydessä toisiinsa. 
Kouluympäristössä kognitiivinen kyvykkyys ja kouluun liittyvä motivaatio 
korreloivat keskenään ja niiden täydellinen erottaminen toisistaan käytettävissä 
olevin menetelmin on liki mahdotonta. On myös olemassa näyttöä siitä, että tämän 
yhteys motivaatio tekijöiden ja kognitiivisten testitulosten välillä, (tässä 
kykyfaktorin), on ilmeisesti pikemmin sääntö, kuin poikkeus (Duckworth, Quinn, 
Lynam, Loeber & Stouthamer-Loeber, 2011). 
 
Tämän tutkielman ensimmäinen sivuhypoteesi oli: (Hypoteesi 1b: Sukupuolten 
välistä koulusuoriutumisen eroa ei voida selittää kognitiivisen suoriutumisen 
eroilla.) Tutkimusaineistossa on hypoteesin vastaisesti havaittavissa lievä 
sukupuoliero, eli tytöt suoriutuivat kognitiivisista tehtävistä aavistuksen poikia 
paremmin (Pearsonin korrelaatio kerroin= 0.115, p<0.001). Tämä ero ei kuitenkaan 
pysty selittämään koulusuoriutumisen sukupuolieroa.  
 
Parhaiten tämän huomaa siitä, että kouluarvosanojen sukupuoli ero on havaittavissa 
lähes samanlaisena kaikkien eritasoisesti kognitiivisissa testeissä menestyneiden 
joukossa. Itse asiassa sukupuolten välinen ero on kaikkein suurin juuri 
keskimääräisesti kognitiivisista testeistä menestyneiden joukossa, lähes yhtä suuri 
suoritus ero on parhaiten kognitiivisissä testeissä menestyneiden joukossa ja pienin 
ero on kaikkein heikoiten testeissä menestyneiden välillä (Taulukko 6). 
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Taulukko 6: Tyttöjen ja poikien lukuaineiden keskiarvot eritasoisesti kognitiivisissa 
tehtävissä suoriutuneiden ryhmissä.    
  Luka Tytöt Luka Pojat  Erotus (Tytöt- Pojat) 
Parhaiten suoriutunut 15 % 8.92 8.55 0.37 
Keskimääräisesti suoriutunut 70 % 8.21 7.76 0.44 
Heikoiten suoriutunut 15 % 7.30 7.06 0.25 
 
Merkille pantavaa on myös se, että poikien ja tyttöjen kognitiivisen suoriutumisen 
keskihajonnoissa on havaittavissa pienehkö, mutta tilastollisesti merkitsevä ero 
standardiyksiköissä ero oli 0.155 yksikköä, (Tyttöjen KH: 0.90 ja Poikien KH: 1.06; 
Levenen F = 23.52, p<0.001). Ehkä hieman yllättäen koulusuoriutumisessa 
sukupuolten välistä hajontaeroa ei kuitenkaan ole havaittavissa (Levenen F = 1.64, 
p= 0.20). 
 
Sukupuoli ero kognitiivisessa suoriutumisessa on kuitenkin niin pieni, että se ei 
kykene selittämään tyttöjen ja poikien koulusuoriutumisen eroja. Pikemminkin on 
niin, että tutkimus tulokset tukevat hypoteesia 1b (Kaavio 1). Rakenneyhtälömallin 
mukaan näyttää siltä, että sukupuolen vaikutus lukuaineiden keskiarvoon välittyy 
motivaatiotekijän kautta, eikä kognitiivisen kyvykkyyden kautta. Hypoteesi 1b saa 
siis vahvistusta tutkimustuloksista.  
 
Lisäksi on merkillepantavaa, että sukupuolen vaikutus näyttäisi välittyvän 
koulusuoriutumiseen motivaatiotekijäksi nimeämämme taustatekijän kautta (Kaavio 
1). Tarkastelemalla motivaatiotekijän koostumusta voimme todeta, että tyttöjen 
parempi lukuaineiden keskiarvo näyttää selittyvän sillä, että tytöt pitivät kieliä 
tärkeämpinä kuin pojat, tekivät läksynsä paremmin ja seurasivat oppitunneilla 
aktiivisemmin kuin pojat. 
 
Myös toista sivuhypoteesia voidaan tarkastella mallin 1 (Kaavio 1) avulla: (Hypoteesi 
2b: Merkittävä osa vanhempien koulutuksen vaikutuksesta lasten 
koulusuoriutumiseen välittyy lasten kognitiivisen kehityksen kautta.). Malli tarjoaa 
vahvistusta hypoteesiin. Mallin kahdesta taustatekijästä nimenomaan kykyfaktori 
näyttää olevan vanhempien koulutusta välittävänä tekijä. Itse asiassa hypoteesi 
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osoittautuu tutkimushavaintoja varovaisemmaksi, koska mallissa koko vanhempien 
koulutuksen vaikutus koulusuoriutumiseen oli selitettävissä kykyfaktorin eli 
kognitiivisten tekijöiden kautta. 
Se, että vanhempien koulutuksen vaikutus oli käytössä olleessa aineistossa parhaiten 
selitettävissä kognitiivisen kehityksen (Kykyfaktorin) kautta on havainto, joka on 
ristiriidassa kolmannen sivuhypoteesin kanssa. (Hypoteesi 2c: Osa vanhempien 
koulutuksen vaikutuksesta koulusuoriutumiseen välittyy koulumotivaatioon 
liittyvien tekijöiden kautta.) Vaikka vanhempien koulutus on yhteydessä 
motivaatiotekijöihin (Taulukko 7), sen yhteys kognitiivisiin tekijöihin on siinä 
määrin voimakkaampi, että rakenneyhtälömallissa ettei vanhempien koulutuksen ja 
koulumotivaation välillä tarvitse olettaa merkitsevää yhteyttä (Kaavio 1).  
Taulukko 7: Korrelaatiomatriisi Vanhempien koulutuksesta, kognitiivisesta 
suoriutumisesta ja erilaisista motivaatiotekijöistä.  
    SES Kog. R. Tärkeä K. Tärkeä Kuuntelu Kotit. 
Vanhempien koulutus Kor. 1.00      
 N 1335      
Kognitiivinen faktori 04 Kor. 0.28 1.00     
 N 1305 1413     
Reaaliaineet tärkeitä f. Kor. 0.13 0.18 1.00    
 N 1317 1401 1427    
Kielet tärkeitä f. Kor. 0.14 0.30 0.23 1.00   
 N 1317 1401 1427 1427   
Kuuntelu luokassa 04 Kor. 0.13 0.20 0.39 0.48 1.00  
 N 1324 1411 1427 1427 1437  
kotitehtävien teko 04 Kor. 0.11 0.11 0.29 0.40 0.64 1.00 
  N 1324 1411 1427 1427 1437 1437 
 
3.2. Rakenneyhtälömalli 2 
Rakenneyhtälömalli 2 (Kaavio 2) on osittainen laajennus ensimmäisestä mallista. 
Mallissa 2 on mukana aika ulottuvuus eli yhdeksännen luokan mittausten lisäksi 
myös kuudennen luokan mittauksia. Valitettavasti edellisessä rakenneyhtälömallissa 
keskeisessä roolissa oleva motivaatiotekijä on jouduttu jättämään tässä mallissa pois, 
koska motivaatio tekijän muodostavia kysymyksiä ei 6. luokan mittaus kerralla 
kysytty. Kokonaisuudessaan malli selitti aineistoa varsin hyvin, niin khiin 
neliötestillä (Chi = 605, 677, p<0.001) kuin RMSEA:lla mitattuna (rmsea = 0.054). 
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Kaikki mallissa nuolella esiintyvät yksittäiset yhteydet eri muuttujien välillä ovat 
tilastollisesti erittäin merkitseviä (p<0.001). 
 
 
Kaavio 2: Rakenneyhtälömallissa 2, on nähtävissä 6. luokan ja 9. luokan Lukuaineiden 
keskiarvot ennustettuina kognitiivisella suoriutumisella (Kykyfaktorit: 01 & 04), 
vanhempien koulutuksella ja sukupuolella. 
 
Aikaulottuvuuden ansiosta Malli 2 voi kertoa jotain asioiden välisistä kausaalisuus 
suhteista. Mallista voidaan todeta, että 6. luokan keskiarvo ennustaa voimakkaasti 
myös 9. luokan lukuaineiden keskiarvoa ja 6. luokan kykyfaktori erittäin 
voimakkaasti 9. luokan kykyfaktoria ja sitä kautta myös 9. luokan lukuaineiden 
keskiarvoa. Sukupuolen osalta puolestaan on havaittavissa, että sen vaikutus 
keskiarvoon ilmenee jo 6. luokalla. 9. luokalla puolestaan ei ilmene mitään erillistä 
uutta vaikutusta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että aineistossa tytöt suoriutuivat 
paremmin jo kuudennella luokalla, eikä tässä asiassa tapahdu havaittavia muutoksia 
6:nen ja 9:nen luokan välillä.  
 
Vanhempien koulutuksen vaikutukseen Malli 2 (Kaavio 2) tarjoaa lisävalaistusta. Sen 
mukaan vanhempien koulutuksen vaikutus lasten kognitioon (Kykyfaktori) ilmenee 
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kokonaisuudessaan jo kuudennella luokalla, eikä yhdeksännellä luokalla ilmene 
mitään erillistä vaikutusta. Vanhempien koulutuksen vaikutus kuudennen luokan 
kognitioon puolestaan näyttää välittyvän yhdeksännen luokan kognitioon ja sitä 
kautta myös yhdeksännen luokan koulusuoriutumiseen.  
 
3.3. Yksityiskohtaisemmin sukupuolen vaikutuksesta 
Sukupuoli selitti aineistossa 3.02 % yhdeksännen luokan lukuaineen keskiarvon 
vaihtelusta (Taulukko 5). Tyttöjen ja poikien koulusuoriutumisen ero ei siis ollut 
absoluuttisesti kovin suuri. Johtuen sen vertailevasta käytöstä, niin tällä erolla on 
kuitenkin käytännön näkökulmasta yllättävän suuret vaikutukset. Tämä on helppo 
havaita, kun eron vaikutusta tarkastellaan samaan tapaan suhteellisesti kuin sitä 
käytännössä käytetään eli esimerkiksi kuinka suuri joukko ylittää jonkin tietyn rajan. 
Tarkastelemalla kolmea mielivaltaista raja-arvoa, KA<7.00, KA>8.00 ja KA>9.00 on 
huomattavissa, että erityisesti KA>9.00 rajan ylittäminen on tytöillä merkittävästi 
yleisempää kuin pojilla (Kaavio 3). 
 
 
Kaavio 3: Sukupuolijakaumat eritasoisesti koulussa suoriutuneiden ryhmissä.  
 
Tytöt siis suoriutuivat koulussa poikia paremmin ja tämän tutkielman aineiston 
pohjalta tämä näyttäisi selittyvän tekijöillä, joiden voidaan tulkita muodostuvan 
yhteisestä latentista taustatekijästä, jota kutsumme Motivaatioksi. Merkille pantavaa 
motivaatiotekijässä on, että sen avulla on mahdollista selittää kokonaan sukupuolen 
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vaikutus yhdeksännen luokan lukuaineiden keskiarvoon (Taulukko 9). Toisin 
sanoen, jos motivaatiotekijä kontrolloidaan, sukupuolella ei ole vaikutusta 
yhdeksännen luokan lukuaineiden keskiarvoon. 
Taulukko 9: Regressiomalleja sukupuolen ja motivaatiotekijöiden vaikutuksesta 
koulusuoriutumiseen. 
  R R² ΔR ² df 1 df 2 Δ p 
Sukupuoli 0.174 0.030 0.030 1 1587 0.000 
Motivaatiotekijä 0.473 0.224 0.224 1 1539 0.000 
Motivaatiotekijä & Sukupuoli 0.474 0.224 0.000 1 1538 0.512 
 
Sukupuolen yhteydestä motivaatioon saa hyvän kuvan tarkastelemalla kaikkein 
motivoituneimman ja vähiten motivoituneen oppilasneljänneksen 
sukupuolijakaumia (Kaavio 4). Eniten motivoituneesta neljänneksestä kolme 
neljännestä 75.4 % on tyttöjä, kun taas kaikkein vähiten motivoituneesta 
neljänneksestä yli kaksi kolmasosaa on poikia 70.3 %. Tämä eron merkitystä voi 
havainnollistaa vertaamalla eniten motivoituneen oppilasneljänneksen lukuaineiden 
keskiarvoa 8.34, kaikkein vähiten motivoituneen neljänneksen lukuaineiden 
keskiarvoon 7.17.  
 
Motivaatiotekijä koostuu kolmesta muuttujasta, tunnilla kuuntelusta, läksyjen 
tekemisestä ja kielten arvostamisesta. Etenkin tunneilla kuuntelun ja läksyjen 
tekeminen korreloivat voimakkaasti keskenään (Pearsonin korrelaatiokerroin= 
0.639, p< 0.001) ja laadullisesti niiden voi tulkita liittyvän koulumotivaatioon. 
Kielten arvostamisen yhteys koulumotivaatio on vähemmän intuitiivinen. Kielten 
arvostaminen kuitenkin korreloi selkeästi sekä kotitehtävien tekemisen (Pearsonin 
korrelaatiokerroin= 0.382, p< 0.001) että tunnilla kuuntelemisen kanssa (Pearsonin 
korrelaatiokerroin= 0.468, p< 0.001). Tämä viittaa siihen, että näiden kolmen 
tekijän taustalla on yhteinen taustatekijä, joka on tässä yhteydessä nimetty 
Motivaatioksi.  
 
Sukupuoli on selkeässä yhteydessä näihin kaikkiin kolmeen tekijään (kuuntelu 
luokassa, läksyjen teko ja kielten arvostaminen). Keskimäärin tytöt raportoivat 
kuuntelevansa tunneilla huomattavasti enemmän kuin pojat, eniten tunneilla 
kuuntelevasta neljänneksestä 67.0 % on tyttöjä ja vastaavasti vähiten kuuntelevasta 
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neljänneksestä 62.9 % on poikia. Keskimäärin tytöt myös ilmoittivat panostavansa 
läksyjen tekemiseen huomattavasti enemmän, kuin pojat. Eniten läksyjen 
tekemiseen panostavasta neljänneksestä 69.7 % on tyttöjä ja vähiten panostavasta 
neljänneksestä 59.2 % on poikia. Vielä suurempi sukupuoliero oli kielten 
arvostamisen kohdalla. Eniten kieliä arvostavasta neljänneksestä peräti 74.7 % on 
tyttöjä ja vähiten kieliä arvostavasta neljänneksestä 73.6 % on poikia (Kaavio 4).  
 
Luonnollisesti nämä motivaatio tekijän yksittäiset osatekijät ovat myös kukin 
yhteydessä koulusuoriutumiseen (Kaavio 5). Kun tätä havaintoa verrataan kunkin 
osatekijän sukupuolijakaumiin (Kaavio 4), niin hahmottuu varsin tarkka kuva siitä 
millaiset tekijät välittävät sukupuolen vaikutusta koulusuoriutumiseen. 
 
Kaavio 4: Sukupuolijakaumat esitettynä kielten arvostamisessa, kotitehtäviin 
panostamisessa, tunneilla kuuntelussa, sekä Motivaatiotekijän kvartaaleissa.  
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Kaavio 5: Kielten arvostaminen, kotitehtävien tekeminen ja tunnilla osallistuminen ovat 
kukin lineaarisessa yhteydessä lukuaineiden keskiarvoon. Luottamusvälit on piirretty 95 % 
riskitason mukaan.
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3.4. Yksityiskohtaisemmin vanhempien koulutuksen vaikutuksesta 
Vanhempien koulutuksella voidaan aineistossa selittää noin 8.41 % lasten 
yhdeksännen luokan keskiarvon vaihtelusta (Taulukko 5). Vaikutus lapsien 
koulusuoriutumiseen vaikuttaa varsin suoraviivaiselta: mitä korkeampi oli 
vanhempien koulutusaste, sitä parempi oli lasten koulusuoriutuminen. Toisin 
sanoen mitään kattoefektiä vanhempien koulutuksen vaikutukseen ei ole aineistossa 
havaittavissa. Myöskään ei näytä siltä, että kaikkein heikoimmin koulutettujen lapset 
kärsisivät suhteellisesti enemmän. Vaikutuksen kokoluokkaa voidaan havainnollistaa 
vertaamalla sitä sukupuolen vaikutukseen. Tämä ei tosin ole täysin suoraviivaista, 
koska toisin kuin sukupuoli, vanhempien koulutus on jatkuva muuttuja (Kaavio 6). 
 
 
Kaavio 6: Vanhempien koulutuksen ja sukupuolen yhteys lukuaineiden keskiarvoon 
yhdeksännellä luokalla. 
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Toisessa sivuhypoteesissa (Hypoteesi 2b) oletettiin merkittävän osan lasten 
koulusuoriutumisesta välittyvän lasten kognitiivisen kehityksen kautta. Tulokset 
näyttävät tukevan tätä hypoteesia. Vanhempien koulutuksen vaikutusta 
koulusuoriutumiseen välittävä tekijä aineistossa oli lähes kokonaan kognitiivista 
kehitystä mittaava Kykyfaktori. Tämä välittävä tekijä kykenee selittämään noin 84.0 
% (1- 0.014/ 0.088 = 0.8409) vanhempien koulutuksen vaikutuksesta (Taulukko 10). 
Vanhempien koulutuksella oli aineistossa kohtuullisen suuri vaikutus lasten 
koulusuoriutumiseen ja tämä vaikutus näyttäisi aineistossa välittyvän kognitiivisten 
tekijöiden kautta.  
Taulukko 10 Regressiomalleissa selitetään vanhempien koulutuksen ja kognitiivisten 
tekijöiden (kykyfaktori) yhteyttä lukuaineiden keskiarvoon yhdeksännellä luokalla.  
  R R² ΔR ² df 1 df 2 Δ p 
Vanhempien koulutus 0.296 0.088 0.087 1 1502 0.000 
Kykyfaktori 0.683 0.467 0.466 1 1473 0.000 
Kykyfaktori + Vanhempien koulutus 0.693 0.481 0.014 1 1472 0.000 
 
Yhdessä oppilaan sukupuoli ja vanhempien koulutus selittävät siis noin 11.4 % 
yhdeksännen luokan lukuaineiden keskiarvosta. Äärimmillään ero näkyy korkeasti 
koulutettujen vanhempien tyttärien (LuKa: 8.67) ja perusasteisesti koulutettujen 
vanhempien poikien (LuKa = 7.13) välillä. Eron käytännön merkitystä voi pyrkiä 
hahmottamaan paremmin vertaamalla eri SES:in omaavien tyttöjä ja poikien 
osuuksia, jotka ylittävät lukuaineiden keskiarvon 9.0 (Kaavio 7). 
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Kaavio 7: Kaaviosta näemme kuinka suuri osuus erilaisen taustan omaavista, (tietona 
vanhempien koulutus), tytöistä ja pojista saavuttaa 9,00 lukuaineiden keskiarvon 
yhdeksännellä luokalla. 
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4.  POHDINTA 
Yleisesti ottaen voidaan todeta, että tämän tutkielman aineisto vahvistaa olemassa 
olevaa yleiskuvaa yksilön ominaisuuksien yhteyksistä koulusuoriutumiseen.  
Parhaiten koulusuoriutumista selittivät kognitiiviset tekijät, joiden selitysvoima oli 
aineistossa (Taulukko 5) hyvin pitkälti samaa luokkaa kuin alan tutkimuksissa on 
yleisesti todettu (Deary & kump., 2007; Kuncel & kump., 2004). Toisena 
merkittävänä koulusuoriutumista selittävänä yksilön ominaisuus luokkana pidetään 
usein persoonallisuutta (Poropat, 2009). Käytössä olleen aineiston pohjalta tästä ei 
kuitenkaan voida sanoa kovinkaan paljoa, koska aineiston koehenkilöiltä ei 
persoonallisuutta mitattu. Sen sijaan kolmannen merkittävän selittäjäluokan eli 
motivaatiotekijöiden (Steinmayr & Spinath, 2009) olemassaolosta ja keskeisestä 
vaikutuksesta tutkielman aineisto tarjoaa vahvistusta.  
 
Näiltä osin on merkillepantavaa myös, että kognitiiviset tekijät ovat aineistossa 
voimakkaassa yhteydessä Motivaatioksi nimettyyn taustamuuttujaan (Kaavio 1). 
Tämä voi liittyä jonkinlaiseen mittaus artefaktiin, mutta mahdollisesti se voi kertoa 
myös kognitiivisten tekijöiden ja motivaatiotekijöiden välisestä kiinteästä yhteydestä 
ainakin kouluympäristössä. Mikäli asia on näin, on olemassa ilmeinen vaara, että 
kaikissa tutkimuksissa, joissa on arvioitu vain kognition tai motivaatiotekijöiden 
vaikutusta koulusuoriutumiseen, on systemaattisesti yliarvioitu kyseisen muuttujan 
vaikutusta, koska myös kognition ja motivaation yhteinen vaikutus on tulkittu 
tutkitun ilmiön vaikutukseksi. Mikäli kognition ja motivaation yhteys on olemassa 
oleva ilmiö myös muualla kuin kouluympäristössä, niin tämä sama ongelma koskee 
yleisemmin kaikkea kognition ja motivaation tutkimusta. 
 
4.1. Koulusuoriutuminen ja sukupuoliero 
Aiemman tutkimusnäytön pohjalta (Van Houtte, 2004), (Freudenthaler & kump., 
2008) & (Wong & Kump. 2002) hypoteeseiksi sukupuolen vaikutukseen liittyen 
asetettiin, 1a: Tyttöjen koulusuoriutuminen on aineistossa keskimäärin poikien 
koulusuoriutumista parempaa. ja 1b Sukupuolten välistä koulusuoriutumisen eroa 
ei voida selittää kognitiivisen suoriutumisen eroilla. Aineisto tarjoaa vahvistusta 
molemmille hypoteeseille. Tyttöjen lukuaineiden keskiarvot olivat korkeammat 
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kaikilla mitatuilla kouluasteilla. Sukupuoliero välittyi aineistossa erityisesti kielten 
arvostamisen, tunnilla kuuntelun ja läksyjen tekemisen kautta (Kaavio 1).  
Sukupuolen vaikutusta välittävien tekijöiden (kielten arvostamisen, tunnilla 
kuuntelun ja läksyjen tekeminen) taustalla aineistossa on havaittavissa yhteinen 
latentti taustatekijä, joka nimettiin tässä yhteydessä motivaatiotekijäksi. Se kykeni 
aineistossa selittämään kokonaisuudessaan sukupuolen vaikutuksen 
koulusuoriutumiseen. Kysymys kuuluukin mikä tämä motivaatiotekijä oikein on, ja 
miksi se on niin voimakkaassa yhteydessä sukupuoleen?  
 
4.1.1 Sukupuoli ja Persoonallisuus 
Kun yksilön omaisuuksista haetaan selityksiä koulusuoriutumiselle, yleensä 
nostetaan esille kaksi keskeisintä selittäjää: kognitiivinen suoriutuminen ja 
persoonallisuus (Barton, Dielman & Cattell, 1972 & Chamorro-Premuzic & Furnham, 
2008). Aineistossa sukupuolen ja kognitiivisen suoriutumisen välillä ei ollut 
merkittävää yhteyttä, joten näistä suurista selittäjistä jäljelle jää persoonallisuus. 
Piirreteorian (Big Five) mukaisilla persoonallisuuden piirteillä onkin havaittu olevan 
yhteyttä koulusuoriutumiseen (Poropat, 2009). 
 
Aihetta käsittelevässä meta-analyysissä (Poropat, 2009) todetaan persoonallisuuden 
osalta, että etenkin korkealla tunnollisuudella (korrelaatio: 0.28) ja korkealla 
myöntyvyydellä (korrelaatio: 0.30) on yhteys hyvään koulusuoriutumiseen. 
Korkealla avoimuudella on myös havaittu olevan kohtuullisen yhteys 
koulusuoriutumiseen (korrelaatio: 0.24). Jonkin verran lievempi yhteys 
koulusuoriutumiseen on havaittavissa korkealla ulospäin suuntautuneisuudella 
(korrelaatio: 0.18) ja alhaisella neuroottisuudella (korrelaatio: 0.20). 
 
Sukupuolten välillä on persoonallisuus eroja (Schmitt, 2009), joskaan ei välttämättä 
niin isoja kuin populaaristi usein esitetään (Hyde, 2005). Schmittin meta-analyysin 
mukaan, globaalisti tarkastellen, naiset ovat jossain määrin miehiä neuroottisempia. 
Euroopan osalta analyysistä käy ilmi, että naiset ovat lisäksi miehiä tunnollisempia, 
sovinnollisempia ja ulospäin suuntautuneempia. Erot ovat varsin pieniä, mutta 
pääosin (tunnollisuudessa, sovinnollisuudessa ja ulospäin suuntautuneisuudessa) ne 
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ovat tyttöjen parempaa suoriutumista selittävään suuntaan. Ainoa poikkeus on 
tyttöjen korkeampi neuroottisuus, joka on yhteydessä heikompaan suoriutumiseen.  
 
Vaikuttaa hyvin mahdolliselta, että sukupuolten väliset persoonallisuuserot voivat 
selittää ainakin osan sukupuolten välisestä koulusuoriutumisen erosta (Steinmayr & 
Spinath, 2009). Tämä ei ole ristiriidassa sen havainnon kanssa, että sukupuolen 
vaikutus on selitettävissä motivaatioon liittyvien tekijöiden avulla. Luontevalta 
tuntuu olettaa, että persoonallisuuspiirteistä ainakin tunnollisuus on yhteydessä 
motivaatiotekijään liittyvien läksyjen tekemisen ja tunnilla kuuntelun kanssa.  
 
On myös olemassa näyttöä siitä, että sukupuolella voi olla interaktiota 
persoonallisuuden vaikutuksessa koulusuoriutumiseen. Esimerkiksi 
ulospäinsuuntautuneisuus voi vaikuttaa eri tavalla tyttöjen ja poikien 
koulusuoriutumiseen (Spinath, Harald Freudenthaler & Neubauer, 2010). Tämän 
tutkimuksen mukaan korkea ulospäinsuuntautuneisuus ennusti tytöillä parempia 
arvosanoja äidinkielessä, kun taas pojilla korkea ulospäin suuntautuneisuus ennusti 
heikompia arvosanoja kyseisessä oppiaineessa. 
 
Varsin paljon tämän tutkielman asetelmaa vastaavassa koeasetelmassa (Duckworth 
& Seligman, 2006) päädyttiin siihen, että sukupuolen vaikutus koulusuoriutumiseen 
on selitettävissä tyttöjen korkeamman itsekurin (self-dicipline) kautta. Erona tämän 
tutkielman tuloksen ja Duckworhin ja Seligmainin tuloksissa on lähinnä kielten 
tärkeys-muuttuja, jolla on keskeinen rooli motivaatiotekijän osatekijänä ja erityisesti 
sukupuolten suoriutumiseroa selittävänä tekijänä (Kaavio 1). Ilman kielten tärkeyttä 
kuvaavaa muuttujaa käytetty malli ei kykenisi selittämään kokonaan aineistossa 
esiintyvää sukupuolen vaikutusta koulusuoriutumiseen ja tämän vuoksi sitä voidaan 
pitää oleellisena muuttujana juuri tätä kysymystä tarkasteltaessa.  
 
4.1.2 Sukupuoli ja koulumotivaatio 
Onko kielten tärkeänä pitäminen oma erillinen ilmiönsä, joka selittää sukupuolen 
vaikutusta, vai välittääkö se motivaatio tekijäksi nimetyn taustatekijän vaikutusta? 
Asian täsmällinen selvittäminen vaatinee lisätutkimuksia, mutta tässä tutkielmassa 
katsotaan jälkimmäisen vaihtoehdon kuvaavan tutkimushavaintoja paremmin 
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(Kaavio 1). Kielten tärkeänä pitäminen, läksyjen tekeminen ja tunnilla kuuntelun 
tulkitaan korreloivan keskenään sen vuoksi, että niiden taustalla on yksi yleinen 
taustatekijä, eli motivaatio koulua ja opiskelua kohtaan. Tältä pohjalta alkuperäinen 
kysymys siitä, miksi tytöt menestyvät poikia paremmin koulussa on mielekästä 
kääntää muotoon: Miksi tytöt ovat keskimäärin poikia motivoituneempia 
koulunkäyntiin? Ikävä kyllä käytössä olleen aineiston pohjalta tähän kysymykseen ei 
ole mahdollista antaa kovin täsmällistä vastausta.  
 
Paitsi sukupuolen vaikutuksen alkamisajankohdan osalta, nimittäin sen vaikutus 
koulusuoriutumiseen ilmenee aineistossa jo kuudennella luokalla. Tosin kuudennella 
luokalla ei mitattu samanlaisia motivaatiotekijöitä, kuin yhdeksännellä luokalla 
(Kaavio 2). Koska motivaation yhteys sukupuoleen oli hyvin voimakas, niin vaikuttaa 
todennäköiseltä, että motivaatio olisi selittävänä tekijänä myös kuudennella luokalla. 
Mikäli näin on, jatkokysymys kuuluu: Missä vaiheessa tyttöjen ja poikien 
motivaatioero koulunkäynnin suhteen muodostuu? Luontevinta tätä kysymystä olisi 
luultavasti tutkia osana laajempaa koulumotivaation muodostumisen tutkimusta, 
jossa aineiston kerääminen olisi perustelua aloittaa jo ennen varsinaisen 
koulunkäynnin aloittamista. 
 
Yleisempi koulumotivaation tutkiminen olisi perustelua etenkin siksi, että 
vähemmän motivoituneet opiskelijat alisuoriutuvat koulussa sukupuolesta 
riippumatta. Sukupuolten välinen koulusuoriutumisen ero voidaankin nähdä osana 
laajempaa koulumotivaatioon liittyvää problematiikkaa. Ongelmana on etenkin 
heikosta motivaatiosta johtuva alisuoriutuminen, joka jostain syystä on 
huomattavasti yleisempään pojilla kuin tytöillä. Jokainen heikon koulumotivaation 
vuoksi alisuoriutuva oppilas on paitsi yksilötason tragedia, niin ongelma myös koko 
yhteiskunnan näkökulmasta. Alisuoriutuminen koulussa nimittäin hukkaa paitsi 
yksilön potentiaalia, kuin myös yhteiskunnan resursseja.  
        
Aiemman tutkimuksen pohjalta on mahdollista tehdä jonkinasteisia arvioita siitä 
minkä tyyppiset ilmiöt voisivat olla yhteydessä koulumotivaatioerojen 
muodostumiseen.  Yksi mahdollinen selitysmalli tyttöjen ja poikien koulumotivaatio 
erojen taustalla voi liittyä tyttöjen ja poikien erilaiseen sosiaaliseen ympäristöön. 
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Tyypillisesti kouluiässä tytöt ja pojat muodostavat kohtuullisen voimakkaasti erilliset 
sosiaaliset kulttuurinsa (Coleman & Johnstone, 1963; Van Houtte, 2004). Näissä 
erillisissä kulttuureissa puolestaan on tapana suhtautua opiskeluun erillisillä tavoilla 
ja tällä voi olla vaikutusta yksilötason koulusuoriutumiseen (Dumais, 2009). Aihetta 
käsitelleessä tutkimuksessa (Wang & Eccles, 2012) käy ilmi, että tytöt kokevat 
saavansa poikia enemmän vertaistukea koulun käyntiin liittyen. Samaisessa 
tutkimuksessa vertaistuen kokemuksen havaittiin olevan yhteydessä yleiseen 
asennoitumiseen koulua kohtaan. 
 
Ilmiötä voi myös lähestyä maksimaalisen ja tyypillisen suoriutumisen erottelun 
näkökulmasta.  Tässä yhteydessä maksimaalinen suoriutuminen on yhdistettävissä 
suoriutumiseen kykytesteissä, kun taas arvosanat kuvaavat enemmän tyypillisestä 
suoriutumisesta. On olemassa näyttöä, että tietyntyyppisissä tilanteissa 
maksimaalisen (lyhytaikaisen ja voimakkaasti motivoidun) suoriutumisen kyky 
ennustaa tyypillistä suoriutumista on varsin heikko (Sackett, Zedeck & Fogli, 1988). 
Nämä kaksi suoriutumistasoa ilmeisesti eroavat toisistaan. Maksimaalisen 
suoriutumisen on havaittu olevan yleensä yhteydessä kognitioon ja tyypillisen 
suoriutumisen puolestaan motivaatioon ja sinnikkyyteen (Klehe, Anderson, 2007). 
Tätä vahvistava on myös havainto siitä, että eri persoonallisuuden piirteet ovat 
yhteydessä maksimaaliseen ja tyypilliseen suoriutumiseen (Ployhart, Lim & Chan, 
2001).  
 
4.1.3 Muita selitysmalleja sukupuolen vaikutukselle 
Tämän tutkielman tutkimustulokset näyttävät vahvistavan teoriaa siitä, että 
parhaiten sukupuolen vaikutusta koulusuoriutumiseen selittää malli (Kaavio 1), jossa 
sukupuolen vaikutuksen katsotaan välittyvän motivaatiotekijöiden kautta. 
Sukupuolten väliselle koulusuoriutumisen erolle on kuitenkin olemassa myös muita 
selitysmalleja, jotka ovat osittain ristiriitaisia motivaatio-teorian kanssa.  
 
Yksi tällainen selitysmalli voisi liittyä siihen, että sukupuolten väliset erot 
kognitiivisessa suoriutumisessa selittäisivät eron koulusuoriutumisessa. Tässä 
teoriassa keskeisiä ovat etenkin erot kognitiivisen suoriutumisen hajonnoissa. Siitä, 
että miehillä on naisia suurempi hajonta kognitiivisessa suoriutumisessa, on 
 40 
 
olemassa näyttöä sekä puolesta (Hedges & Nowell, 1995), että vastaan (Feingold, 
1994). Tämän tutkimuksen havainnot tarjoavat heikkoa vahvistusta tämän teorian 
puolesta, sillä poikien kykyfaktorin hajonta oli aineistossa 0.156 hajontayksikköä 
suurempi kuin tytöillä. Koulusuoriutumisen hajonnassa sukupuolten välillä ei 
kuitenkaan ollut havaittavissa merkittävää tilastollista eroa.  
 
Teorian jatko oletus on, että nämä erot kognitiivisten ominaisuuksien hajonnoissa 
selittäisivät myös koulusuoriutumisen sukupuolierot. Pieni ero kykyfaktorin 
hajonnassa ei riittää vahvistamaan, etenkään kun vastaavaa eroa ei ole havaittavissa 
arvosanojen hajonnoissa. Mahdollista on, että tämä ilmiö jollain asteella selittää sitä, 
miksi miehet ovat edelleen yliedustettuina joillain matemaattisilla opintoaloilla 
(Hyde, Lindberg, Linn, Ellis & Williams, 2008), mutta käytössä olleen aineiston 
pohjalta tästä on mahdotonta sanoa tämän enempää. 
On myös esitetty teoria siitä, että opettajan sukupuoli voisi vaikuttaa tyttöjen ja 
poikien väliseen suorituseroon (Holmlund & Sund, 2008). Tämä teoria on vähän 
tutkittu, eikä sille ole löydetty merkittävää empiiristä vahvistusta. Teoria voisi olla 
tutkimisen arvoinen ja sen testaaminen voisi olla suhteellisen helppoa. Asian 
selvittämiseen riittänee luultavasti jälkikäteen toteutettu kyselytutkimus opettajien 
sukupuolesta, johon yhdistetään tieto kyselyn aikaisesta koulusuoriutumisesta ja 
oppilaan omasta sukupuolesta.  
Ehkä jollain tavalla kahta edellistä yhdistävä on tutkimus (Downey & Vogt Yuan, 
2005), jonka mukaan selitys sukupuolten eroon arvosanoissa olisi meidän 
yläastettamme vastaavassa vaiheessa (High school) tunnilla käyttäytymisen eroilla. 
Poikien huonommat arvosanat selittyvät siis suuremmalla häiriökäyttäytymisellä ja 
vähäisemmällä huomion kiinnittämisellä opetukseen. Samaisessa tutkimuksessa 
havaittiin myös koulusuoriutumista lievempää sukupuolieroa suoritustesteissä. 
Näiden erojen katsottiin selittyvän tyttöjen ja poikien erilaisilla vapaa-ajan 
aktiviteeteillä. 
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4.2. Vanhempien koulutus ja koulusuoriutuminen 
Suomalaisen koulujärjestelmän yhtenä keskeisenä tavoitteena on ollut oppilaiden 
erilaisista taustoista johtuvien lähtötasoerojen tasaaminen, eli käytännössä 
vanhempien tulotason ja koulutuksen vaikutuksen vähentäminen. Tämän vuoksi 
vanhempien koulutusta koskeneeksi hypoteesiksi 2a muotoutui: Vanhempien 
koulutuksen (sosioekonomisen taustan) vaikutus lasten koulusuoriutumiseen on 
tutkimusaineistossa pienempi, kuin kansainvälisissä tutkimuksissa yleensä. 
Hypoteesi ei saanut vahvistusta, sillä vanhempien koulutuksen vaikutus oli 
aineistossa (R= 0.30, p<0.001), käytännössä täsmälleen saman suuruinen, kuin mitä 
sen oli havaittu olevan kansainvälisessä meta-analyysissa (Sirin 2005). Tässä 
analyysissa vanhempien koulutuksen vaikutuksen oli havaittu olevan (R= 0.29).  
 
4.2.1. Kognitio välittävänä tekijänä 
Nykytietämyksen mukaan kognitiivisen suoriutumiseen katsotaan olevan 
merkittävin lasten koulusuoriutumista selittävä tekijä (Deary & kump., 2007), 
(Kuncel & kump., 2004). Koska vanhempien koulutuksen on havaittu olevan 
yhteydessä lasten kognitiiviseen kehitykseen (Brooks-Gunn & Duncan, 1997), niin 
toiseksi vanhempien koulutusta koskeneeksi hypoteesiksi 2b muotoutui: Merkittävä 
osa vanhempien koulutuksen (sosioekonomisen taustan) vaikutuksesta lasten 
koulusuoriutumiseen välittyy lasten kognitiivisen kehityksen kautta. Hypoteesi sai 
vahvistusta tutkielman aineistosta, kognitiivinen suoriutuminen selitti noin 84 % 
havaitusta koulusuoriutumisen vaihtelusta (Taulukko 10). Tulosta voidaan pitää 
jossain määrin yllättävänä senkin vuoksi, että vanhempien koulutuksen ja 
kognitiivisen suoriutumisen välistä korrelaatiota 0.28 voidaan pitää edelliseen 
tulokseen nähden varsin alhaisena (Taulukko 7).   
Kolmas vanhempien koulutusta koskenut Hypoteesi 2c kuului: Osa vanhempien 
koulutuksen vaikutuksesta koulusuoriutumiseen välittyy koulumotivaatioon 
liittyvien tekijöiden kautta. Hypoteesi ei saa merkittävää vahvistusta aineistosta. 
Vanhempien koulutus oli yhteydessä motivaatiotekijään (Taulukko 7), mutta 
paremmin aineistoa selitti malli, jossa vanhempien koulutuksen vaikutuksen 
katsottiin välittyvän kokonaan kognitiivisen suoriutumisen kautta (Kaavio 1).  
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On kuitenkin syytä huomata, että tässä mallissa kognitiivisen suoriutumisen ja 
motivaatiotekijöiden välillä sallittiin korrelaatio, eli ne olivat jossain määrin 
yhteydessä toisiinsa. Toisin sanoen osan vanhempien koulutuksen vaikutuksesta 
koulusuoriutumiseen voidaan katsoa välittyvän motivaatiotekijän kautta (Kaavio 1). 
On olemassa tutkimusnäyttöä (Duckworth, Quinn, Lynam & Kump., 2011), jonka 
mukaan osa kognitiivisten testien kyvystä ennustaa erilaisia elämän lopputulemia, 
on selitettävissä koetilanteeseen liittyvien motivaatio tekijöiden kautta. Duckworthin 
& kump. tutkimuksessa testimotivaation vaikutus koulumenestykseen oli tosin 
pienempää kuin esimerkiksi työllisyyttä ennustaessa, mutta myös koulumenestyksen 
kohdalla testimotivaation vaikutus oli selvästi olemassa. 
 
Tämän tutkielman aineistossa vanhempien koulutus oli vahvassa yhteydessä lasten 
kognitiiviseen suoriutumiseen. Parhaiten vaikutusta selittää malli (Kaavio 2), jossa 
vanhempien koulutuksen katsotaan vaikuttavan kuudennen luokan kognitiiviseen 
suoriutumiseen, josta se puolestaan välittyi yhdeksännen luokan kognitiiviseen 
suoriutumiseen. Käytettävissä olevan aineiston pohjalta tätä ei voida todistaa, mutta 
luontevalta tuntuu olettaa, että vanhempien koulutuksen vaikutus kognitiiviseen 
kehitykseen oli alkanut jo ennen kuudetta koululuokkaa. Tähän viittaa ainakin se, 
että tiedämme kognitiivisen suoriutumisen olevan varsin stabiili ominaisuus (Deary, 
& kump., 2000; Kangas & Bradway, 1971; Owens, 1966). 
4.2.2. Vanhempien koulutuksen ja kognitiivinen kehitys 
Yleisesti on ajateltu, että osa vanhempien koulutuksen vaikutuksesta lasten 
kognitiiviseen suoriutumiseen selittyy kognitiivisen kyvykkyyden periytymisen 
kautta ja osa erilaisten ympäristötekijöiden kautta. Selvää ei kuitenkaan ei ole kuinka 
suuri kumpaisenkin selittäjäluokan osuus on. Perinteisesti on esitetty, että 
ympäristötekijät ja perintötekijät selittävät kumpainenkin kognitiivisen 
suoriutumisen vaihtelusta noin puolet (Devlin, Daniels & Roeder, 1997). Tämän 
tutkimuksen aineiston pohjalta tästä ei voi sanoa mitään varmaa, mutta loogista 
olisi, että sekä ympäristötekijät että perintötekijät toimivat vanhempien koulutuksen 
vaikutusta välittävinä tekijöinä. 
Edellisen pohjalta tuntuu houkuttelevalta tehdä yleistys jonka mukaan puolet 
vanhempien koulutuksen vaikutuksesta selittyisi perintötekijöillä ja puolet 
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ympäristötekijöillä. Ilmiö ei kuitenkaan ilmeisesti ole aivan näin yksinkertainen. 
Tiukkaa jaottelua perimän ja ympäristön selitysosuuksiin pidetään nykyään (Nisbett 
& kump., 2012) varsin pitkälti vanhentuneena pääasiassa sen vuoksi, että on 
kerääntynyt näyttöä perimän ja ympäristön keskinäisestä monimuotoisesta 
interaktiosta niin kognitiivisen suoriutumisen kuin monen muunkin inhimillisen 
ominaisuuksien kehityksessä (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington & 
Bornstein, 2000). Lisäksi yksittäisten kognitiiviseen suoriutumiseen vaikuttavien 
geenien löytäminen on osoittautunut erittäin vaikeaksi. Nykyisillä menetelmillä vain 
muutama prosentti yksilöiden välisestä vaihtelusta kyetään selittämään niiden avulla 
(Davis, Butcher, Docherty & kump, 2010).  
Kuvaavaa on esimerkiksi havainto siitä, että perintötekijöiden selitysosuus 
kognitiivisessa suoriutumisessa on alhaisimmillaan lapsuudessa ja iän myötä se 
kasvaa suuremmaksi (Haworth, Wright, Luciano, & kump., 2010). Tässä meta-
analyysissa perintötekijöiden selitysosuuden havaittiin olevan 9-vuotiailla noin 41 %, 
12-vuotiailla noin 55 % ja 17-vuotiailla noin 66 %. Ilmiön täsmällistä selitystä ei 
tiedetä, mutta tulosta voidaan pitää yhtenä osoituksena genetiikan ja ympäristön 
välisestä interaktiosta kognitiivisessa kehityksessä. 
On myös olemassa näyttöä siitä, että vanhempien sosioekonominen tausta vaikuttaa 
kognitiivisen suoriutumisen periytyvyyteen (Turkheimer, Haley, Waldron, D'Onofrio 
& Gottesman, 2003). Tämän kaksostutkimuksen mukaan sosioekonomisesti heikon 
lähtötason lapsilla (perhe lähellä köyhyysrajaa tai sen alapuolella), kognitiivisen 
suoriutumisen vaihtelusta noin 60 % selittyi jaetulla ympäristötekijöillä, kun taas 
perimän selitysosuus oli lähes olematon. Vastaavasti kaikkein korkeimman SES:in 
perheissä perimä selitti kognitiivisessa suoriutumisessa havaitun vaihtelun lähes 
kokonaan. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myös vanhempien sosioekonomisen 
taustan vaikutuksesta kielellisen kyvykkyyden periytyvyyteen (Rowe, Jacobson & 
Van den Oord, 1999). 
 
On esitetty (Bates, Lewis & Weiss, 2013), että edellä kuvatussa ilmiössä voisi olla 
kyse siitä että korkea sosioekonominen tausta voimistaa genetiikan vaikutusta 
kognitiiviseen suoriutumiseen. Toisin sanoen ympäristötekijät ovat interaktiossa 
geneettisten tekijöiden kanssa ja kehityksen kannalta suotuisat ympäristötekijät 
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paitsi nostavat populaation yleistä kognitiivista tasoa, niin myös voimistavat 
yksilöiden välisiä eroja. Tämän pohjalta voisi olettaa, että Suomessa perintötekijät 
voivat selittää suuremman osuuden kognitiivisesta vaihtelusta kuin Yhdysvalloissa. 
Käytössä olevan aineiston pohjalta tästä ei kuitenkaan voida sanoa kovin paljoa, 
paitsi että tämän teorian kannalta on ongelmallista se, että vanhempien 
sosioekonomisen taustan vaikutus oli aineistossa samaa luokkaa kuin Yhdysvalloissa 
(Taulukko 5) & (Freudenthaler & kump., 2008). 
 
Perheolojen merkityksestä kognitiiviseen kehitykseen kuvaa hyvin meta-analyysi 
(Van Ijzendoorn, Juffer & Poelhuis, 2005), jossa selvitettiin adoption vaikutusta 
kognitiiviseen kehitykseen. Tutkimukseen valikoiduissa adoptiotilanteissa lasten 
sosioekonominen asema parani. Tuloksena oli, että adoptoitujen lasten kognitiivinen 
kehitys hyötyi merkittävästi adoptiosta. Tämä tapahtui siitä huolimatta, että 
adoptiota itsessään voidaan pitää lapselle hankalana ja stressaavana prosessina. 
Positiivisen kehityksen tulkittiin johtuvan sosioekonomisen ympäristön 
parantumisesta adoption seurauksena. 
Periaatteessa voidaan ajatella, että vanhempien koulutuksen vaikutus lasten 
kognitioon välittyy kahta pääreittiä. Yhtäältä vanhempien korkeampi koulutus voi 
poistaa esteitä kognition kehittymiseltä. Toisaalta vanhempien koulutus voi tarjota 
enemmän mahdollisuuksia positiiviselle kehitykselle. Näyttöä on olemassa 
molemmista reiteistä ja on täysin loogista olettaa, että molemmissa reiteissä on 
olemassa perimän vaikutusta, ympäristön vaikutusta ja näiden yhdysvaikutuksia.  
Esteinä yksi ilmeisimmistä vaikutusmekanismeista liittyy ravitsemukseen. 
Lapsuuden aikaisen alhaisen ravitsemustason tiedetään vaikuttavan kognitiiviseen 
kehitykseen ja myöhempään kognitiiviseen suoriutumiseen (Pollitt, Gorman, Engle, 
Martorell, Rivera, Wachs & Scrimshaw, 1993; Lucas, 2005). Ravitsemukseen liittyy 
myös havainto rintaruokinnan keston vaikutuksesta, joka voi osittain selittää myös 
vanhempien koulutuksen vaikutusta. Rintaruokinnan keston on havaittu vaikuttavan 
hieman myöhempään kognitiiviseen kehitykseen, erityisesti alhaisen syntymäpainon 
omaavien lasten joukossa (Anderson, Johnstone & Remley, 1999). 
Myös erilaiset ympäristön riski ja haittatekijät voivat toimia välittävinä tekijöinä. 
Esimerkkinä voidaan mainita menneinä vuosikymmenten liikenteen lyijyllisen 
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polttoaineen aiheuttama lyijyaltistus. Jolla oli merkittävä kognitiivista kehitystä 
heikentävä vaikutus (Lanphear, Hornung, Khoury & kump., 2005), jonka suuruus 
riippui asuinalueen liikenteen määrästä, joka puolestaan oli yhteydessä asukkaiden 
sosioekonomiseen taustaan, siten että runsaasti liikennöidyt alueet olivat 
useimmiten alempien sosiaaliluokkien asuttamia. 
Kehityksen esteeksi voi tulkita erilaiset ympäristön stressitekijät. Stressitekijöiden on 
havaittu heikentävän lasten kognitiivista kehitystä (Pechtel & Pizzagalli, 2011). 
Korkean sosioekonomisen taustan on puolestaan havaittu suojaavaan lasta 
monenlaisilta stressitekijöiltä (Evans, 2004). Ääriesimerkkinä ilmiöstä voidaan 
mainita tutkimus (Sharkey, 2010), jossa lasten asuinlähiössä tapahtuneen murhan 
havaittiin merkittävästi heikentävän lasten kielellistä suoriutumista.  
Voisi ajatella, että vanhempien korkeampi koulutus vaikuttaa nykyajan Suomessa 
kuitenkin etenkin sen kehitystä mahdollistavien vaikutusten kautta. Tällä saralla 
yksityiskohtiin menevää tutkimusta on kuitenkin olemassa huomattavasti 
vähemmän. Pitkään on kuitenkin tiedetty, että kotiympäristön laatu, (erilaiset 
virikkeet ja pääsy erilaisten harrasteiden piiriin), vaikuttaa lasten kognitiiviseen 
kehitykseen (Bradley, Caldwell, Rock & Kump., 1989; Hart & Risley, 1995). Yksi 
mahdollinen tarkempia mekanismeja selittävä havainto tähän liittyen on, että 
vanhempien korkeakoulutus näyttää johtavan siihen, että lapsi altistuu laajemmalle 
määrälle kieltä (Hart & Risley, 2003). Ylipäätänsä näyttäisi kuitenkin siltä, että 
tarkempien mekanismien tuntemus on edelleen varsin heikkoa, eli tällä sektorilla 
olisi vielä paljon tutkittavaa.  
Tiivistäen voisi sanoa, että tämän tutkielman tulosten mukaan vanhempien 
koulutuksen vaikutus lasten koulusuoriutumiseen välittyy lähes kokonaan 
kognitiivisen suoriutumisen kautta (Taulukko 10). Sinänsä tulosta ei voida pitää 
yllättävänä, sillä vanhempien koulutuksen tiedetään entuudestaan olevan yhteydessä 
kognitiiviseen suoriutumiseen (Turkheimer & kump., 2003). On erittäin 
todennäköistä, että osa tästä vaikutuksesta selittyy perintötekijöiden ja osa 
ympäristötekijöiden kautta (Devlin, Daniels & Roeder, 1997). Nykytutkimuksen 
näkökulmasta näiden osuuksien suuruudesta kiisteleminen ei ole erityisen 
mielenkiintoista (Nisbett & kump., 2012). Mielenkiintoista sen sijaan on tutkia 
perintötekijöiden ja ympäristötekijöiden välisiä yhdysvaikutuksia. Tämä on myös 
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siinä mielessä hedelmällinen tutkimussuunta, että sen avulla on luultavasti 
mahdollista kehittää interventiomenetelmiä yleisen kognitiivisen tason 
kehittämiseksi väestötasolla.   
 
4.3. Lopuksi 
Sukupuolen ja vanhempien koulutuksen vaikutus lasten koulusuoriutumiseen ovat 
yleisesti tiedossa olevia ilmiötä. Tytöt suoriutuvat koulussa keskimäärin poikia 
paremmin ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapset keskimäärin heikommin 
koulutettujen vanhempien lapsia paremmin. Tämän tutkielman aineisto vahvistaa 
molempia oletuksia (Kaavio 1). Erilaiset opiskelumotivaatiota ilmaisevat tekijät 
selittivät aineistossa tyttöjen paremman koulumenestyksen. Vanhempien 
koulutuksen vaikutus koulusuoriutumiseen puolestaan on parhaiten selitettävissä 
vanhempien koulutuksen yhteydellä lasten kognitiiviseen suoriutumiseen.  
 
Sukupuoli selittää aineistossa noin 3.0 % lukuaineiden keskiarvon vaihtelusta, joka 
arvosanoina ilmaistuna tarkoittaa sitä että tyttöjen lukuaineiden keskiarvo on 
keskimäärin 0.40 arvosanaa korkeampi kuin poikien. Sukupuolen vaikutus 
koulusuoriutumiseen on aineistossa täydellisesti selitettävissä motivaatiotekijöiden 
kautta, eli kun motivaationtekijöiden vaikutus kontrolloidaan, ei sukupuolella enää 
ole vaikutusta koulusuoriutumiseen (Taulukko 9). Toisin sanoen tämän tutkielman 
tulosten mukaan pelkästä tyttöjen ja poikien suorituserosta keskustelemisen sijaan 
olisi perusteltua siirtyä keskustelemaan tyttöjen ja poikien motivaatioeroista, jotka 
ovat varsin huomattavat. Aineiston kaikkein motivoituneimmasta neljänneksestä 
vain 24.6 % oli poikia, kun taas kaikkein vähiten motivoituneesta neljänneksestä 
70.3 % oli poikia (Kaavio 4). 
 
Siihen, mistä tämä motivaatioero sukupuolten välillä johtuu, ei pystytä vastaamaan 
käytetyn aineiston pohjalta. Ilmiötä voisikin olla perusteltua tutkia tarkemmin. On 
kuitenkin syytä huomata, että poikien alisuoriutumista huomattavasti merkittävämpi 
ongelma on koko motivaatioongelmaan liittyvä alisuoriutuminen. Motivaatioerot 
selittävät aineistossa noin 22.4 % 9. luokan lukuaineiden keskiarvon vaihtelusta 
(Taulukko 9), kun sukupuoli selitti vain 3.0 %.  
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Alhaisen motivaation oppilaiden kohdalla on aivan yhtä perustelua puhua 
alisuoriutumisesta, kuin on perusteltua puhua alisuoriutumisesta poikien kohdalla. 
Tutkimus ja mahdollisten interventiokeinojen kehittäminen on perustelua kohdistaa 
enemmin koko alhaisen motivaation omaavien joukkoon kuin pelkästään poikiin. 
Ensinnäkin sen takia, että se on ilmiönä huomattavasti merkittävämpi. Toiseksi sen 
takia, että sukupuoliero on motivaatiokysymyksen alatapaus, jonka vaikutusta 
tullaan pienentäneeksi samalla, kun motivaatio eroihin liittyvää vaikutusta saadaan 
pienennettyä.  
 
Vanhempien koulutus selitti aineistossa noin 8.41 % lukuaineiden keskiarvon 
vaihtelusta (Taulukko 5). Aineiston mukaan vanhempien koulutuksen vaikutus 
lasten koulusuoriutumiseen näyttää välittyvän lähes kokonaan kognitiivisen 
suoriutumisen kautta (Taulukko 10). Tulos on pääosin tutkimushypoteesien 
mukainen, joskin oletuksena oli, että osa vanhempien koulutuksen vaikutuksesta 
välittyisi motivaatiotekijöiden kautta. Aineistoa selitti kuitenkin paremmin 
rakenneyhtälömalli, jossa vanhempien koulutuksen vaikutuksen katsotaan välittyvän 
kokonaan kognitiivisen suoriutumisen kautta (Kaavio 1). On kuitenkin syytä 
huomata se, että tässä mallissa kognitiivisen suoriutumisen ja motivaatio tekijän 
sallitaan jossain määrin korreloida keskenään.  
 
Vanhempien koulutus siis parantaa lasten kognitiivista suoriutumista, joka 
puolestaan parantaa lasten koulusuoriutumista. Kuinka vanhempien koulutus 
parantaa lasten kognitiivista suoriutumista, jää tässä tutkielmassa pääosin 
selittämättä. Aineistosta on kuitenkin havaittavissa, että vanhempien koulutuksen 
vaikutus on yhtä suurta sekä 6. luokalla, että 9. luokalla (Kaavio 2). Vaikuttaisi siis 
siltä, että vanhempien koulutuksen vaikutus olisi olemassa jo 6. luokalla, eikä siihen 
9. luokalla tule uutta vaikutusta. Tästä on mahdollista päätellä, että vanhempien 
koulutuksen vaikutus lasten kognitiiviseen suoriutumiseen olisi olemassa jo 6. 
luokalla. Luultavaa on, että vaikutus on olemassa jo ennen 6. luokkaa, mutta 
käytössä olleen aineiston pohjalta kysymykseen ei ole mahdollista saada 
lisävalaistusta. Koulutuksen periytyvyydellä on yhteiskunnallista merkitystä ja tämän 
tutkimuksen pohjalta siihen liittyvää tutkimus olisi syytä kohdistaa etenkin lasten 
kognitiiviseen kehitykseen ja etenkin tämän kehityksen varhaisvaiheisiin.   
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   TA 01 HI 01 LA 01 PÄ 01 AR 01 DE 04 PU 04 HI 04  LA 04 FO 04 ME 04 YL 04  DE 06 PU 06 FO 06 ME 06 HI 06 LA 06 AR 06 KU 06 
Tarpeeton tieto 01 Kor. 1.00                    
 N 1865                    
Hierarkia 01 Kor. .40 1.00                   
 N 1759 1819                   
Lagsev  01 Kor. .32 .25 1.00                  
 N 1835 1773 1876                  
Päässälasku 01 Kor. .33 .21 .29 1.00                 
 N 1783 1789 1801 1842                 
Aritmeettiset operaatiot 01 Kor. .38 .26 .27 .30 1.00                
 N 1839 1788 1865 1821 1891                
Deduktiivinen päättely 04 Kor. .35 .32 .25 .20 .22 1.00               
 N 1395 1364 1402 1369 1409 1872               
Puuttuva tieto 04 Kor. .42 .37 .28 .18 .24 .52 1.00              
 N 1390 1358 1398 1362 1405 1856 1863              
Hierarkia 04  Kor. .42 .46 .21 .16 .26 .44 .53 1.00             
 N 1397 1366 1404 1370 1411 1865 1856 1875             
Lagsev 04 Kor. .40 .28 .27 .25 .30 .51 .52 .48 1.00            
 N 1393 1364 1401 1368 1409 1865 1853 1862 1871            
Formaalit operaatiot 04 Kor. .46 .32 .28 .26 .27 .50 .52 .50 .51 1.00           
 N 1398 1368 1406 1372 1413 1869 1861 1871 1865 1877           
Mekano 04 Kor. .32 .15 .20 .22 .17 .30 .33 .31 .36 .45 1.00          
 N 1390 1359 1397 1363 1404 1855 1848 1865 1855 1861 1867          
Yleissivistys 04  Kor. .33 .30 .16 .19 .21 .41 .46 .49 .46 .45 .41 1.00         
 N 1391 1360 1398 1364 1405 1860 1853 1869 1858 1865 1863 1870         
Deduktiivinen päättely 06 Kor. .42 .30 .19 .27 .21 .44 .44 .40 .46 .44 .28 .35 1.00        
 N 613 604 616 605 619 614 609 613 613 614 610 609 645        
Puuttuva tieto 06 Kor. .41 .34 .22 .22 .19 .38 .52 .45 .50 .42 .27 .36 .68 1.00       
 N 614 605 617 606 620 615 610 614 614 615 611 610 645 646       
Formaali päättely 06 Kor. .43 .28 .17 .31 .22 .35 .40 .36 .48 .60 .33 .32 .59 .56 1.00      
 N 613 604 616 605 619 614 609 613 613 614 610 609 644 645 645      
Mekano 06 Kor. .35 .14 .10 .25 .13 .22 .26 .21 .34 .39 .55 .26 .42 .42 .52 1.00     
 N 605 596 608 597 611 606 601 605 605 606 602 601 636 637 636 637     
Hierarkia 06 Kor. .36 .35 .19 .23 .17 .35 .39 .53 .37 .41 .18 .30 .53 .57 .48 .36 1.00    
 N 604 595 607 596 610 605 600 604 604 605 601 600 635 636 635 629 636    
Lagsev 06 Kor. .31 .21 .20 .28 .24 .32 .34 .29 .52 .37 .31 .33 .58 .58 .60 .48 .46 1.00   
 N 610 601 613 602 616 611 606 610 610 611 607 606 641 642 641 633 634 642   
Aritmeettiset operaatiot 06 Kor. .28 .17 .18 .26 .22 .30 .32 .29 .42 .37 .24 .31 .50 .50 .54 .47 .48 .56 1.00  
 N 592 583 595 584 598 593 588 592 592 593 589 588 623 624 623 624 618 620 624  
Kulttuurinen tieto 06 Kor. .30 .28 .16 .21 .17 .32 .39 .36 .40 .33 .27 .64 .53 .56 .49 .44 .53 .50 .54 1.00 
  N 606 597 609 598 612 608 603 607 607 608 604 603 637 638 637 635 630 634 622 638 
Liite 1:Kaikki korrelaatiot (paitsi suluissa olevat) ovat tilastollisesti merkitseviä riskitasolla p<0.001. 
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tärkeys 
äidink.04 
tärkeys 
mat. 04 
tärkeys 
taid. 04 
tärkeys 
ruotsi 04 
tärkeys 
kielet 04 
tärkeys 
liik. 04 
tärkeys 
hist. 04 
tärkeys 
luon. 04 
Kielet 
tärkeitä04 
Real. 
tärkeitä04 LuKa 04 Kyky 04 sukupuoli SES 
tärkeys äidinkieli 04 Kor. 1,00              
N 1870              
tärkeys matematiikka 04 Kor. ,30 1,00             
N 1870 1870             
tärkeys taideaineet 04 Kor. ,21 -,08 1,00            
N 1866 1866 1866            
tärkeys ruotsi 04 Kor. ,39 ,26 ,08 1,00           
N 1861 1861 1858 1861           
tärkeys kielet 04 Kor. ,32 ,29 ,10 ,43 1,00          
N 1867 1867 1864 1858 1867          
tärkeys liikunta 04 Kor. ,09 ,11 ,28 ,06 ,06 1,00         
N 1868 1868 1864 1860 1866 1868         
tärkeys historia 04 Kor. ,28 ,27 ,12 ,22 ,27 ,18 1,00        
N 1869 1869 1865 1860 1866 1867 1869        
tärkeys luonnontieteet 04 Kor. ,32 ,37 ,11 ,30 ,27 ,15 ,54 1,00       
N 1870 1870 1866 1861 1867 1868 1869 1870       
Kielet tärkeitä faktori 04 Kor. ,64 ,43 ,12 ,86 ,74 ,08 ,27 ,28 1,00      
N 1857 1857 1855 1857 1857 1857 1857 1857 1857      
Reaaliaineet tärkeitä faktori 04 Kor. ,31 ,43 ,11 ,20 ,23 ,18 ,72 ,96 ,22 1,00     
N 1857 1857 1855 1857 1857 1857 1857 1857 1857 1857     
LuKa (ÄI, MAT & A1) 04 Kor. ,24 ,32 -,05 ,30 ,33 -,10 ,19 ,23 ,38 ,22 1,00    
N 1586 1586 1585 1581 1585 1585 1586 1586 1580 1580 1635    
Kognitiivinen faktori 04 Kor. ,18 ,27 -,08 ,23 ,27 -,18 ,13 ,19 ,30 ,18 ,69 1,00   
N 1831 1831 1827 1822 1828 1829 1830 1831 1818 1818 1562 1834   
sukupuoli Kor. -,31 ,06 -,25 -,33 -,19 ,07 ,05 -,06 -,34 ,01 -,17 -,12 1,00  
N 1860 1860 1856 1851 1857 1858 1859 1860 1847 1847 1629 1824 2320  
Vanhempien koulutus  Kor. ,10 ,14 -,04 ,12 ,10 -,03 ,14 ,13 ,14 ,14 ,29 ,27 ,01 1,00 
N 1618 1618 1617 1612 1617 1616 1617 1618 1610 1610 1540 1595 1920 1933 
Liite 2: Kaikki korrelaatiot (paitsi suluissa olevat) ovat tilastollisesti merkitseviä riskitasolla p<0.001. Sukupuolessa positiivinen korrelaatio viittaa poikiin ja negatiivinen 
tyttöihin, esimerkiksi, sukupuolen negatiivinen korrelaatio ”tärkeys äidinkiei 04” kanssa viittaa siihen, että keskimäärin tytöt pitävät äidinkieltä tärkeämpänä, kuin pojat. 
 
